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richtiger Auslegung ved Gefesed und ift bdaher die Pajfivlegi-
timation de3 Veflagten, im Segenjake su der Vorinftany, an-
suecfernen, fo evjcheint e8 al8 geboten, die Sache 3u erneuter
Beurthetlung an dle Bovinftang surlidzumweijen. BVeide Parteien
fowie wohl aud) die Vorinftanz, find davon audgegangen, dag,
fofern dad Bunbdedgericht die Cinwendung dev mangelnden Paffiv-
legitimation andevd beurtheilen jollte, al8 bad Obergeriht, eine
Riidwetfung der Sacge an vad fantonale Gericht erfolgen werde.
©pestell der flagerifche BVertveter Hat Heute erflért, bak ev vor
ben fantonalen eridhten nody Belege fber dad Wlter und bdie
Daner ver Wlimentationdberedhtigung der Kinder Egger beigu-
bringen in ber ¥age fein mwerde, die er Heute vor Bunbdedgevicht

nicht produgiven fdnne. Bei diefer Dadjlage tft die Ritcfweifung:

an bad fantonale Gevidht geboten, damit basdfelbe {iber die Ru-
[aptgleit biefer newen Velege fich ausdfpredien und Hernadh in ver
Hauptjache entfcheiden Fanu.
Demnach hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Weitergiehung der Kliger wird dabin filr begriinbet ex=
flact, ba bad angefodptene rtheil ded3 Obergevichted bed K-
tong Solothurn vom 15, Juli 1892 aufgehoben und die Sade
au erneuter Beurthetlung auf Grund der gegenwlirtigen Ent-
fdheidung an bad Obergericht ded Kantond Solothurn urfidye-
wiefen wirh.

142. Nrtheil vom 23. Degember 1892 in Saden
odher gegen Ganter.

A. Qurd) Urtheil vom 11. Oftober 1892 hat dag Kantond=
gevidht bed Rantond St. Gallen erfannt:

1. Dad Begehren um Ridweifung ift abgewiefen.

2. Der Veflagte hat dem Kldger eine Hajtpflichtentjchidigung
bon 1000 Fr. ju begahlen.

B. Gegen bdiefe3 Uriheil, defjen {dhriftliche Ausfertigung den
Partelen am 25, Oftober 1892 zugeftellt wurde, ergriff der
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Rldger, gemd Grfldrung vom 14, November 1892 und davauf-
bin audy ber Beflagte, die Weiterziehung an dad Bunbdedgericht.
Bei ber heutigen Berhandlung beantragt der Wnwalt ded Kikgerd
e8 fei gu erfennen, der Beflagte Yabe vem RKidger 4500 Fr. nebit

- Berzugdzing 4 5 0f, vom Datum ded Unfalled an, eventuell bie

vom Riditer jachentiprechend gefundene Summe 3u begahlen, unter
Koftenfolge, eventuell fei die erftinftanzliche Gntjcheidung wieber
Hevzuitellen.

Dagegen beantvagt bder Bertreter ded Beflagten, e8 fei bdie
Rlage ganglihy abzuweifen, eventuell fei bad Ffantondgerichtliche
Urtheil zu bejtitigen; er hilt zugleidh bad vor Kantondgericht
geftellte Aftenverooljtindigung3begebren aufredht, weldhed dabin
gebt, e8 fei ein gerichtlicher Wugenjhein anguordbnen und ein
Sadyveritanbigengutadhten daviiber einjubolen, ob nidht die vom
©ohne Lother vorgenommene WManipulation, in Folge deven er
am 7. September 1891 in dev Bierbrauerei ded Beflagten Forper=
lich verlest wurde, ald eine duperft unvorfidhtige, uniiberlegte und
fahridfige zu begeichnen fei und fein BVerbalten beim fraglichen
Borgange nidht ald ein jolcdhed erflirt werben miiffe, weldhed mit
pen  Berbaltungdgrundjien eined3 Wenfdhen von gerodhnlichen
Fabigleiten unter obwaltenven lmjtanben im Wiberfpruche ge-
ftanben Habe,

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwdigung:

1. Der am 13, Juni 1877 geborene Kliger Salomon Lodyer
war feit 24, Aypril 1891 in der bem Fabrifgefepe unterfehenden
Bierbrauere de3 Betlagten ald Handlanger befdydftigt; ev begog
in diefer Stellung 20 Fr. per Monat und bdie Koft, welde auj
1 Fv. 50 Gi3. per Tag u vevanjdhlagen iit, aljo 65 Fr. per
Monat oder 780—790 Fv. per Jahr. AUm 7. September 1891
war ber Kldger, gemeinfam mit feinem 16 Jahre alten Bruber
Dapid und dem Arbeiter Fobert Ddnbdlifer, mit Sdroten von
Maly bejchaftigt. Die Wealzfchrotmajchine befteht ausd vier Haupt-
Deftauvtheilen. Die Gerjte wird in ein trihterfdrmiged Gefdh oben
eingejchitttet und iUt durch deflen untere Oeffnung auf ein da-
runter legended Sieh. Diefed Sieb ift chief abwirtd gegen jwei
an feinem untern Ausdlaufe angebrachte LWalzen geneigt, und be-
fBrdert vermdge feimer jortwdhrend {dhiitielnden Bewegung bdie
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Gerfte gwifchen bdiefe LWalzen, durd) weldye fie gefdhroten wird.
Nus den Walzen fallt die gefhrotene Gerjte in einen darunter
geftellten Trog. Die Walzen werden durd) Scwirbel von Hand
getrieben ; der Kliger und fein Brubder frieben am gleichen Hebel,
wibrend ber Arbeiter Dandlifer auf der andern Seite der Ma-
fdhine bei dem Schwungrad fich befand, TWdhrend {ie mit diefer
Arbeit befchaitigt waven, fam eine Kape in bad Lofal. Ju diefem
Hugenblide lieg der Kldger den Sdywirbel (08 und griff mit der
redhten Hand nac) dem Sieb tn dbad dort befindliche Malz; babe
gerieth) er mit dev Pand wifchen die Walzen. Der Beflagte be-
bouptet nun, dey Kldger Habe (wie er ded {dhon frither wieber:
Bolt gethan) Walz nach der Kase geworfer oder werfen wollen
und deghalb (in von bder Mafdhine abyewendeter Stellung) nad)
bem Sieb gegriffen; durch diefed niht nur unvorfichtige, jondern
gevadegu libevmiithige Benehmen (weldhed ihm {dhon frither ver-
wiefenn worden fei) Babe er den Unfall felbft verjhulbet. Der
Klager dagegen bebauptet, die Majdhine habe nicht alles Maly
verfhlucfen wollen ; ba3 Sieb fei fberfiillt gewefen und er habe
nun (3u weldhem Swecfe ev i) Habe umbrehen miljfen) mit der
Hand bad Walz auf dem Siebe verftreichen wollen, damit nidhtd
nebenaudfalle ; dabet fei ev mif der Hand in dad Triebwerf ge-
langt. Die Borinftany hat feftgejtellt, fiir die Darjtellung vded
Betlagten fei ein fidherer Beweid nicht erbradht und Injfe fich aud
feiner erbringen. Dagegen Theine auper Bweifel zu ftehen, baj
der Berlepte, ald er den Sdywirbel le3gelafien babe, um mit der
rechten Hand auf vem Sieb bad Waly zu jtreichen, die der Hand
und dem Siebe gebithrende WAufmerfjamfeit der Kage jugewendet,
iy von ber Wiajdyine abgefelirt und obue auf dlefe und quf jeine
Hand zu feben, mit der Hand von ungefihr in dad Maly ge-
griffen Habe und fo in dle Talzen gevathen Jei. Jn Folge der
erlittenenn Berlepung war der Kldger wihrend 12 Woden gdng-
lidy arbeitunfilig und bat Hberdem an ber vedhten Hanbdb zufoige
drgtlichen Gutacdhtend vom 28. November 1891 folgende Ber:
ftimmelung erlitten: Daumen: ofhne Nagel, im Fweiten Gelente:
ftarfe Steifigfeit und eine Navbe fiber diefem Gelent. Jeigefinger
und Vattelfinger: an deven Stelle feine Hautftiimpfe. Ringfinger :
Jm erjten und gweiten Gelent eine theilweife, im dritten wollftin-
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vige Oteifigeit, Subftangverlujte, Berunjtaltung bed gangen
Fingers, befonverd der dritten Phalany. Grofe Navben. Wuf _ibem
Handeiiden audgedehute Narben. Ter Verlepte ift in Folge defjen,

~ befonbers, purc) ven Berluft pweier Finger und die Steifigleit ded

Ringfingers, im Gebrauche feiner rehten Haud Hochgrabig ges
Hemmt, Feineve, aber auch fehr viele anbere Arbeiten, die feine
befonvere abigleit voraudfesen, wird er ausgufithren nicht mebr
im Stanbde jein.

2. Dev gefepliche Streitwerth ift gegeben ; allerbingd hatte der
Klager gegen bad erftinjtangliche Wetheil des DBesivtdgerichted am
See vom 27. Augujt 1892, weldhed ithm eine Entjchivigung von
2000 Fr. zufprach, nicht felbitdndig an bie zweite fantonale In-
jtany appellivt, alfein nacoem der Beflagte die Wppellation er=
griffen Batte, Bat der Kldger vor Kantondgericht feine urfpriings
liche Forverung von 4500 Fr. wieder aujgenommen. Gbenjo ift
bie Befchwerde vechizeitig eingelegt. Denn, wie dag Bunbvedgericht
in feiner Gntfdeidung in Sachen Wyf & Cie. gegen Ruof vom
17. Sunt 1892 anerfannt Hat, ift nach ft. gallijchem Progepredte
sur Bollendbung der Urtheildmittheilung, Verfiindung der gangen
UrtheilBurtunde, nicht nur ded Difpofitivd, erforderlich; €8 liuft
baber dann, wenn bie Mittheilung ded volljtandigen Urtheil? nicht
burch Berlefen in der Urtheildfigung, joudern durd nadhherige
Aujtellung einer jhriftlichen Urtheilzaudfertigung gefchieht, die
Rechtzmittelfrift von leptever Juftellung an,

3. Das Wftenvervollftinvigungsbegehren bed Beflagten ijt ju ver-
werfen. Dad Kantondgericht hat die Anivige aunf Bornahme eined
Wugenicheined und Cinholung eines Sadyverftandigengutadytensd
wefentlicy bdeghalb abgelehnt, weil die vorliegende %bntogrcipbie
ve3 Qofald und der Wafdyine audy dem SKantondgericht genligen
fonne und weil nicht die mafhinellen und Iofalen Berhilinifle,
unter denen der Unfall {ich eveignete, unflav feien, fondern viel=
mefr untlar nur jei, wad der Verlepte unter den gegebemen mta:
fopinellen und [ofalen BVerhiltnifjen gethan babe ; biefe Frage }aﬁe
fich aber woeber durd) Augenjdhein noch burch Erperten [Bien.
Das Kantondgericht Hat aljo den Beweiantrag e Beflagten
nicht yegen vevmeintlicher Unerheblicheit ped Beweidthenmas, fnn_:
bern beghalb abgelehnt, weil die angerufenen Beweidmittel 3u Auf=
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flirung ve3 Sadhverhalted nichts Grhebliched beitvagen fdnmen,
Diefe Entfcheidung ift progefualer Natur ; eine BVerlefung des
eivgendififchen Privatrechted fteht Dbei verfelben nidht in Frage ;
diefelbe unterliegt dabev der RKontrole ded Bunbedgeridhted nidht,

4. Die Fejtftellung der Vovinftang, 8 fei nicht erwiefen, daf
per Rliger feine Arbeit unterbrochen habe, um nady der im Lofale
exfdhienenen SKage zu werfen, ¢3 miljfje vielmehr bdavon audge-
gangen werben, daf er mit der vechten Hand nach dem Siebe ge-
griffen Habe, um dad Maly zu ,verftreichen,” ift rein thatjich-
licher Natur und daher fiiv dad Bundedgericht verbindlich. Wenn
bie Parteien Heute die Glaubiiicdigleit ber Beugenaudjagen u. §. w.
auf weldhe diefe Fejtjtellung fich gritndet, audfithrlich erdriert
baben, fo fann ba3 Bundedgeridht gemdk Art. 30 AL 4 O.-G.
hievauf nicht eintveten. Wird aber bdie gedadite Feftjtellung der
Ent{cheibung u Grunbe gelegt, fo ift mit bden fantonalen Jn=
ftangen anguerfennen, dbaf ein die Hajtpflicht ved Fabrifherrn qusd-
fhliegenved Selbjtverihulben ved3 Berlepten nidht vorliegt. Dev
Berlehte hat, wie angenommen worden ift, bie BVerlebung nidht
dadurdy fidh zugezogen, dag ev feine Wrbeit unterbradh, um Mnfug
au treiben, und daviiber feine Sicherheit anfer Acht Hef, fondern
in Audlibung einer ihm obliegenden bdienftlichen BVerrvidhtung. Wller-
bingd ift er dann bel LVornahme Ddiefer bienftlichen Werridhtung
unvorjichtig verfalren, indem er feine Uufmerfjambeit der Kake
suwenbdete, und daber jtatt auf feine Hand zu feben, fich von ber
WMajchine abfebhrie. Allein bdiefe augenblicfliche Berftreutheit und
Unaufmerfjamteit fann doch bel einem Halbwiidyfigen Knaben, dem
naturgemdf nicht die Befonmenbeit eined erwadyfenen Wrbeiterd
gugutvanen ift, nicht ald grobed Berfhulden betvachtet werden,
weldyed die Haftpflicht ved Fabrifherrn vdllig aujhdbe, jumal hm
ein Mitverfchulden bed Beflagten gegenitber jteht. A3 joldhed mup
3 ndmlid) gewif Detrachtet werden, dag der Bellagte halbwiichfige
Knaben an ber mit feinerlei Sidherheitdvorricdhtungen verfehenen
Mafdhine avbeiten liek, obne fie wenigftend beftimmt anzuweifen,
nady bem, in fteter Gridhilttevung befindlichen, Siebe nicht mit
ber Hand 3u langen, jondern ein ehwa ndthiged Wbftreichen bed
Malzed anderweitlg, unter Jubilfenahme eined Stabes, zu voll-
steben. Dafiir, dap eine derartige Wnweifung ertheilt worden fei,
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namlich, legt nicht bad mindefte vov und ebenfjowenig it eroiefen,
paf ben Deiden bet dev SMafdhine bejohaftigten Knaben dad Ab-
ftveichen von Malz fberhaupt verboten gewefen wirve.

5. Demnady ift denn bder Enifehidigungdanfpruc) pringtpiell

© Pegriinbet undb nur quantitatly, mit Radficht auf dad Mitver=

fchulben de3 Verlepten, die Entichibdigung su rveduziven. Bei Be-
mejjung de3 Quantitativd der Entjhidigung nun ift die Borin=
ftany davon audgegangen, 3 fei in Folge ded Unfalled bie-
Arbeitafahigheit ved BVerlepten dbauernd etwa um 60—70 9, ver:
mindert. Dad Cinfommen bded Verlegten zur Reit ded Unfalld
Babe 790 Jv. im Jahre Detvagen; e3 wire dadjelbe aber jeden
fall3 in wenigen Jahren auf etwoa 900 Fr. geftiegen. Dem nadh
viefen Daten fich evgebenden dauevnden CriverbZausfall entfpreche
bei bem Alter ded Kldgers ein RNentenfapital von 10,062 bid
13,495 Fu.; ver Gefamumifhaden bewege fich, unter Hingured:
nung ber DHeilungsboften mit 84 Fr. 40 €t3. und der Enijdhi-
pigung fiir bie geitweife ganglidhe Grwerb3unfibigleit, awijdhen
10,300 Fr. und 18,760 Fr. Dabet fei indep micht berdcfichtigt,
paf bei bem jugendlichen lter ded Verlepten, weit leihter ald in
gevetften Qabren, bie verlorene vechte Hand bdurd) entiprechende
Angewdhnung und Ausbiloung bder linfen Hand allmalig werig=
ftend thetlweife evfest werden Ednne. Dasd gefeliche Entjchavigungd=
marimum betrage im vorfiegenben Falle 4740 Fr., ober unter
Hinguredhnung der Heilungsojten 4824 Fv. Hievan fei wegen
bed jebr gravivenden Berfhulbend ded  Berlepten, gegentiber einem
etweldhen, aber jebr unwefentlichen Mitverjchulben bes Betlagten,
ein echeblicher Abjtrich zu machen. Geftigt auf diefe Crwigung
gelangt dbie Lorinftang dazu, die dem Berlesten 30 gem&[zrenbe
Gntfhavigung auf 1000 Fr. feftzujehen. Vet diefer Entjdjeidung
ift einerfeitd bie Berminberung ber Arbeitdjaphigleit be§ Berlepten
aufolge e3 Unfalled zu BHod angefchlagen, anbdeverfeitd dagegen
audy ein gu ftacfer Abftric) wegen Mitverfdjulbend bed Qierleig?ten
gemadht worden. Die Annahme einer Berminderung bder ?IrBetté:
fabigheit um 60—70 9/, wirve nicht gu hodh, wenn bie reEI)te
$and durdy die Verlegung vdllig unbraudhbar gewsrben wdre.
Wllein died ijt nicht ver Fall. Die Gebraudyzfibigeit ver rec‘fzten
Hoand it alferdingd erheblich beeintridhtit, allein nidht aufge=
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Boben. Dem BVerlepten ift die Fabigleit geblieben, mit der rechten
Hand Segenftande angufaffen und feftzuhalten ; er fann die Hand
sum Sufammenwivfen mit dev linfen, wenn audy in befdyranttem
Mage, doch immerbin nody verwenden; er {dheint mit derfelben
aud) beijpieldweife nocy fdyreiben zu fdnnen. Bei diefer Sadlage
gebt e3 wobl weit genug, wenn eine dauernde Berminderung bev
Criverb3fibigteit um circa 1/, angenommen wird. Danad) ergibe
fih, wenn bevidifichtigt wird, dafp der Verleste in bden nidyften
Sahren jedenfalld gu einem Jabredverdienfte von 900 Fr. gelangt
wdre, ein Crwerb3ausdfall von civea 300 Fr., wad bet dem Alter ded
Berlepten einem Rentenfapital von civca 6200 Fr. entfpricht,
Nun betrigt aber tm vorliegenden Falle dad gefeplidie Ent-
fchadigungdmarimum, bei deffen Feftiebung bder Berdienft besd
Rldgerd zur Beit be8 Unfalled zu Grunde gelegt werden nrufp,
4740 Fr. oder unter Rurednung der Heilungdfoften 4824 Fr.
NAudy biefer Vetrag fann nidht voll ugefprodhen werden ; vielmehr
ift von demfelben mit Riidficht auf den in der Kapitalabfindbung
liegenden Bortheil, namentlich aber mit Ridfiht auf dad den
Berlepten treffende WMitverfchulden, ein erheblicher Abzug zu madhen.
Allein bie von ber Vorinftang vorgenommene Reduftion der Ent:
fchabigung auf 1000 Fr. gebt nun dodh u weit. €3 (ift dbem
Levjdhyulden ved Verlepten Pinlinglih Rednung getragen, wenn
die Eutfchddigung fiiv Beeintridhtigung ber Wrbeit3fabigleit auf
2000 Fr. reduzivt wird. Diefer Betvag bedt nur ungefihr einen
Drittel bed wirklid) entftanbenen Schadend und bleibt unter der
Hilfte de3 gefelichen Entjdhadigungdmarimums ; eine nod) weiter
gebenbe Rebuftion ber Entjdhdbdigung winde ben Beflagten, dem
ein Berfdhulden ebenfolld jur Laft fallt, in zu weitgehender Weife
entlaften und bdem Kldger einen, mit dem Grabe feined DWer=
fhuldend nicht tm rvidhtigen DBerhdltnifie ftehenden, Theil bed
Sdhadend anferlegen.
Demnad) bat bag Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weiterztehung ved Kligerd wird dahin fiir begriindet er=
flart, baf in Wbanbderung bded Difpojitivd 2 bed angefochtenen
Urtheild des RKantondgerichid bed Kantond St. Gallen ber Bes
Flagte veruvtheilt wird, tem Rliger die Heillungdfoften mit 84 Fr.
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40 @13, ju erfeiien und Mberdem eine Sntjchidigung von QOQO .
fammt 3ind & 59/, vom Tage bed Unjalled an «'xu§5u'rtcbten'
Jm Uebrigen hat e3 bei dem angefodtenen Urtheile fein Be-

ypenden.

143, Urtheil vom 29. Degember 1892 in Saden
Regena gegen Giubici.

A. Durd) Urtheil vom 29. Auguft 41892 Hat das %%ir‘f@geﬁdyi
Pleffur exfannt : Kldger wird mit fetner Klage abgewiefen.

B. egen diefed Urtbeil ergriffen die Klager, nadhdem be'r Be=
flagte fich mit Wmgehung der gweiten fantonalen Jnjtang etnwer=
fauven evflant Batte, die Weiteriehung an vad Bunbvedgericht.
Bei ver Heutigen BVerhandlung beantragt ibr ’IEftmaIt, bad Q?unbeé:
gevidht wolle in Aufhebung ded erftinftangﬁgben Nribeild ben
RKlagern, RKinder Legena, thre Fovderung gegeniiber dem Beflagten
Atbordanten Bartolo Giudici im Betrage von HO00 Fr. fammt
Berugdzing vom Tage ded Unfalled an (16. Februar 1889) zu=
fprechen. Der Betlagte ift nicht erfhienen oder veviveten; ebenfo=
wenig veffen Litiddenunsiatin. )

Daz Bunvedgericht zieht in Crwagung: .

1. m 16. Februar 1889 wirbe beim Baue ‘bgr'neuen %‘Irafc{)gers
ftrafse ber bei bem Unternehmer Bartolo Giudict in Arbeit ftehende
51 Sabre alte Steinfprenger Fauftino Eegex'ta von Wialonno,
Proving Bredeia (Stalten) durd) ein nad)F efnem @preugid)uﬁe
fich logldfenbes Feldftitef getbdtet. Der '11,11;(7%[{~ 1'ft uqbeftrtttgne&
mafen ein guflliger. Dev Getdvtete Yinterliep in feiner S;e@at
vier (vdlfig vermbgendlofe) Kinder, Giovanna geb. 1865, Gatarina
geb. 1869, Domenico geb. 1872, Untonio geb. 18753 e; Batte
al3 Strafenarbeiter wihrend ber QIrBei@f@npagne von Unfang
Februar biz Enbe November einen Tagesverdienft von 3 Fr. 40 €13,

gebabt, Die beiven LWintermonate Degember und Sanuar'nerbmcf)te
ev regelmifpig el feiner Familte in Malonno. Bon feinem Ber:
bienfte pflegte ev monatlich civea 50—‘60 FHr. .nac[) @auft: 3u
fenben. Der Uuternelmer Giubict hatte jeine Avbeiter bei der Ber=



