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hoben. Dem BVerlepten ift die Fdbigteit geblieben, mit ver rechten
Hand Segenjtdnde angufajfen und feftzubalten ; er fann die Hanb
gum Sufemmenwivien mit der linfen, wenn aud) in befhranttem
Mage, doch immerhin nodh) verwenden ; er {dheint mit verfelben
audy beifpielBweife nod) fohreiben zu Edunen. Bei diefer Sadlage
gebt 3 wohl weit genug, wenn eine bdauernde Berminderung der
Crwerb3fahigleit um civea 1/, angenommen wird. Danady ergibe
fich, wenn bevitdfichtigt wird, dag ber Bevlehte in ven nichiten
Sabren jedenfalld gu einem Sahresverdienfte von 900 Br. gelangt
ware, ein Crwerb3ausdiall von circa 300 Fr., wad bet bem WAlter ved
LVerleten einem  Rentenfapital von circa 6200 . entjpricht.
Run betrdgt aber im vorliegenden Falle tasd gefesliche @Ent-
fdhdvigungdmartmum, bei veffen Feftjesung der Berdienft bed
Ridgers gur Beit ded Unfalled zu Grunde gelegt werden wug,
4740 Fr. oder unter Jurehnung der Heilungdfoften 4824 B
Audy diefer Betrag Lann nidht voll zugefproden werbert 5 vielmehr
ift von bemfelben mit Ricficht auf ven in der Kapitalabfindung
liegenden BVortheil, namentlich aber mit Ridfidht auf dag bden
Bevlepten treffende Witvericyulden, ein erfeblicher WAbzug 3u maden.
Allein die von der Vorinftany vorgenommene Redbubtion der Gnt=
jdavigung auf 1000 Fr. geit mun dodh zu weit. ©3 it dem
LBerfcyulden des Berlepten Hinlinglich Jednung getragen, wenn
bie Entjhidigung fiir Beeintrichtigung der Arbeitafabigleit auf
2000 Fr. vebugirt wird. Diefer Betrag bect nur ungefibr einen
Drittel de3 wirklich entftandenen Schadend und bleibt unter der
Hiljte ved gefeslichen Cntjhidigungdmarimums ; eine nody oeiter
gebende Reduftion der Entidhadigung witrde den Beflagten, dem
ein Berfchuloen ebenfolld uv Laft fillt, in 3u weitgehender LWeife
entlaften und dem Rliger einen, mit dem Grade jeined Ber=
jhulbend nicht im ridjtigen Berhiltnifje jtebenben, Theil bed
Sdavend anferlegen.
Demnad) hat vas Bunbvedgericht
exfanunt:

Die Weiterziehung des Kligers wird dahin fin Begriinbet er=
flart, daf in Wbdnberung bed Difpofitivd 2 bed angefochtenen
Urtheild bed RKantondgerichtd de3 Kantond St. Gallen der Be:
flagte vevuvtheilt wird, bem RiGger die Hetlungdfoften mit 84 Fr.
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40 Gt3. 3u erfegen und fiberbem eine Enifchivigung von EOQO Fr.
fammt 3ind 4 5 %, vom Tage bed Unfalled an au§3u'rtd)ten.
Sm Uebrigen Bat e3 bei bem angefochtenen Urtheile fein Ve-

oelidert.

143. Wrtheil vom 29. Degember 1892 in Saden
Qegena gegen Giudict.

A, Durd) Urtheil vom 29. Auguft 1892 hat das %ggir‘fégericf)t
Pleffur erbannt: Kliger wird mit feiner Klage abgewiejen.

B. Gegen biefes Urthetl ergriffen die Kliger, nad}_bem be.r Be=
flagte jicdh mit Wmgehung der gweiten fantonalen Jnjtang einber=
ftanden evtldrt Batte, die Weiterziehung an baé} Bunbedgeridht.
Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt hr Anwalt, dad Bunbed-

© gevicht wolle in uffebung bed erftinfranglichen Urthetld ben

RKlagern, Kinber Legena, ihre Forberung gegeniiber dem Veflagten
Atfordanten BVartolo Giudtci im Betrage von HO0O Fr. fammt
Bergugdzing vom Tage bed Nnfalles an (16. Februav 1889) su-
fprechen. Der Beflagte ift nidht erfchienen oder vertreten; ebenjo-
wenig dejfen Litiddenumngiatin.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung: ,

1. Am 16. Februar 1889 nurde beim Baue bgr‘neuen 97[rafd€)ger=
ftrafie ver bet bem Unternehmer Bavtolo Giudict in rbeit ftehenbde
51 Sabre alte Steinfprenger Faujtino Sege{ta von ?Q’éannno,
Proving Bregeia (Jtalien) durd) ein nac[)- etnem @prengfcbuﬁe
fich loslbfendes Felsftiif getddvtet. Der .untq[[ 1'& uqbeftnttgnerf.
mafen ein gufalliger. Dev Getddtete HinterlieR in feiner a’geuftat
vier (vdllig vermdgendlofe) Kinver, Giovanna geb. 1865, Catarina
geb. 1869, Domenico geb. 1872, Untonio geb. 18755 er Batte
als Strafenavbeiter wibrend dev Wrbeitdfampagne bin Anfang
Februar bid Ende Jovember einen Tagezverdienft von 3 Fr. 40 Ci3.
gehabt, Die beiven Wintermonate Degember und Ssanuar'nerbmcf)te
er regelmdpig bel feiner Familie in S}Ralonnn; BLon Telr}em Ber=
bienfte pflegte er monatlih cirea 60——'60 L. .nacf) '&gau{e u
fenven, Der Nuternehmer Giudict hatte feine Arbeiter bei der Ver=
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ficherungdgefeljhajt « Le Soleil » in Parid durd) Kolleftivper-
ficherungdpolice MNr. 91 (gelbe Police) gegen Berufdunfille ver-
fichert und gleichzeitig durd) Anmer gu bdiefer Police (vothe Police)
eine Hajtpflichiveritdherung  abgefhlofjer. Sn der Kolleftivver:
fidherungdypolice ift bad Waptmum der bei Thdtung eined Arbeiters
su begablenden Entjchddigung auf 4200 Fr. beftimmt. Jn der die
Hajtpflichtverficherung betveffenden jogenannten vothen Police ift
in Art. 1 beftimmi, Bwed ver Verjicdherung fei die Verbiirgung
ber civilen Berantwortlichleit, welde ben Unterzeidhner in Folge
voir gewerblichen, feinen Wngeftellten oder Nrbeitern ugefiigten
Sdhaben treffen fonne. Wrt. 3 diefer Police beftimmt : ,Da ver
vorliegende Vertrag audfdhlieglich im Jutereffe ved Unterzeichners
und wm deffen civile Bevantwortlichfeit zu vecden, audgefertigt ijt,
fo ift e3 Ddemjelben unterfagt, diefen DVertrag vorjumweifen, bei
Strafe bed Reditdverlujted bder Garantie, die ausd demfelben Her-
vorgeht. Gbenfo witd ber gegenwdrtige Bertrag ald null und
nidtig betvachtet werden, wenn der Unterzeichner felbft die Gefell=
fhaft al8 Biivgen geridhtlich belangen witrbe. Die Gefellfchait
allein hat bad Redit, Vergleidhe 3u treffen. Jeber ohne ihre Gin-
willigung eingegangene BVergleich entbindet fte vollftandig.” Aus
Avt. 4 devfelben *Police evgibt fidh), daf bdie ,Progeffe hinfichtlich
der civilen Verantvortlichleit von der Gefelljchaft im Namen ved
Unterzeichnerd” zu befreiben und zu fithren find. Nad) bem Un-
falle wurden zwijdhen dem Wuternehmer Giudici und der Ber-
fiherungsgefellihaft, jowie wifchen ber letern und dem An-
walte der Hintevlaflenen ded Berungliictten, dem Wbvofaten H.
Sypredher in Chur, {iber die den Hinterlaffenen zu entrichtendve Ent=
fhadigung verbandelt. Die Berjicherungsdgefeljdhaft anerbot ju-
nddjt 1200 Fr. (ald Marimalbetrag der Kolleftivverfiherungd=
police) und jteigerte ibr Angebot allmilig bid auf 2000 Fr.; der
Anwalt der Hinterlaffenen Legena nabhue indep audh biefed Ange-
bot nicht an und leitete am 14. Juni 1889 ben VBermittlungs-
vorftand gegen den Unternehmer Giudict ein. Am BVermittlung3=
vorjtande wurbe verabredet, den Shlup bder Bermittlung ,um
14 Tage” 3u verfhieben, wobel indef verftanden gewefen fein foll,
die Bermittlung folle fiir fo lange fiftict bleiben bi3 von Seite
ber Rlagepartei um Anfesung ver Schlupvevmittiung nachgefudt
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werde. Nun wandte fich aber der Gemeinberath von Walonno
dirveft an bad italienijche Konjulat in Jlrich, gab thm von dem
Cadoerhalte Kenuinif und erfudite dasfelbe, zu prifen, weldhe
Gumme bder Familie Legena gebithre und dafiir zu jorgen, daP

* pie Berficherungdgefelljchajt biefelbe bezahle. Das italienijde Kon=

fulat erwiderte am 19. Auguft 1889, die Berficherungdgefelljchatt
arnterbiete eine Summe von 2000 Fr. Aud der beigefchlofienen
Berfidherungdpolice cheine Hevvorgugehen, daf bdie ber Familie
Legena gehdrende CEntfhidigung 1200 Fr. betrage. Die Gefell=
fehaft witrde mit Ricficht auf die Berhiltniffe, in venen die Fa=
milte fich Gefinde, 800 Fr. mehr bezahlen. Wenn bad AUngebot
angenommen werde, fo follte der BVormund feine Crnennungsd-
ucfunbe einfenden. Nadh diefer Mittheilung nabhm der Familienvath
per Rinder Legena die von der Verficherungdgefellichaft anerbotenen
2000 Fv. an und e3 ftellten, auf Begehren ver leftern, Bormund
und Gegenvormund dev RKinder Legena am 6. November 1889
eine Quittung fiber bdiefen Betrag aud, in welder jie erflivien
auf jeve Reflamation oder Klage, fei e3 gegen die BVerfiherungs=
gejelljchait, fei e8 gegen den Unternehmer Giubici, ju verjidjten
wid venfelben volle Quittung, ohne Befdhranfung und Borbebalt,
Bejitglich ved Unfalled ju geben, mdgen die weitern Folgen fein,
weldhe fte wollen. Diefe Ouittung wurde durc) Vermittlung bed
italienifhen Konfulates in  Birid) ver Berficherungdgefelchaft
« Le Soleil » gegen Bezahlung der verfprochenen 2000 Fr. ausd=
gebinbigt. Der Amwalt der Familie Legena voar von biefen Ber
Bandlungen und dem Bergleich3abjchluife nicht Henadyrichtigt worden ;
ev exBielt davon erft am 5. Degember 1889 durcy ben (von der
Berficdherungdgefellfchaft beftellten) Anwalt ded Unternehmerd Gtu-
bici Renninif. Nachvem bied gefchehen war, wandte er fidy an
bie Berficherungdgefelljchaft mit dem Begehren, biefe mbdhte audh
bie von dem Unternehmer Giudict bezablien Beerdigungdtoften
1. §. w. fowte jeine Defervitenvedynung bezahler. Die Berjidherungs-
gefellichaft lehnte died ab. Daraufhin bradte ovolal Spredier
ben Unfall vem Fabrifinfpeftorate bed L Rreifed zur Kenninif.
Diefes veranlajpte die nadytrdgliche Cinleitung einer Unterfudung
fiber ben 1lnfall, welche Gidher unterblicben war; in deven Ber-
laufe evft (am 6. Jammar 4891) wuvde die in Art. 8 ded er=
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weiterten Haftpflichtgefeised vorgejdyriebene Angeige erftattet. Mit
Sdyreiben an bie Stanbedfanglet de8 Kantond Graubiinben vom
12. Sanuav 1891 fprady der Fabrifinfpeftor feine Meinung dabin
aud, er betrachte die bmachung um 2000 Fr. ald ungiiltlg, fo-
fern nidgt der Beweid erbradyt werbe, dap dle Bertragjdhliefenden
mit dem Daftpflichtgefes und ihren AnjprudySredhten geniigend
befannt gemacht worden jelen und war nidyt ehoa nur durdy den
Urbeitgeber oder den Wgenten bder Verfidherungdgefellidhajt. Nun=
mebr evtheilte die Detmatlihe BVormundidhaftdbehdrbe neuerlicy
Bollmadyt 3u Erhebung eined Haftpflichtprozefied gegen den Unter-
nehmer Giudict. Da die Sacge beim Vermittlevamte niemals
surlicfgesogen worben war, o wurbe tm Anjdluffe an den fribern
Bermittlungsoorftand vom 14, Juni 4889 am 30. Juni 1891
ein weiter Vermittlungdvoritand abgehalten und hievauf die Sade
purd) Leitffhein vom 30. Suni 1891 an bdad Gericht gewiefen,
Begehrt womrde eine Haftpflichtentjchavigung laut Sefes im Betrage
vort 5000 Fr., eventuell nady richterlichem Ermeflen (unter Ap-
gug der Dereitd erbaltenen 2000 Jr.), unter Koftenfolge. Der
Betlagte Unternehmer Giubdici trug (indem er eventuell der Ber-
fidherungdgefellfchajt « Le Soleil » den Streit verfiindigte) auf
Abwetfung bder Klage unter Kojtenfolge an, da er nidht gefonnen
fet, auf eine (Gngft entfdhiedene Sadie nodhmald eingutreten ; er:
ethob in erfter Linte Einfpracge gegen Ddie Suldfigfeit bed Leit-
{dheined, weldher auf Grund einer Anhangigmadung vom 8. Juni
1889 audgeftellt und burch ben Kliger erboben worden fei. Tie
Kifager Haben mit der Unfallverficherungdgefellichaft Le Soleil ein
burdhausd rechtdverbindliches Ubfommen getroffen, durd) weldyes
ber Beflagte von jeder weitern Hajipflidht freigefprochen yorben
fei. Demnach fei e8 Plicht der Kldger gewefen, diefe abgethane
Sadye ab Redht u nehmen. Haben fie e3 unterlafjen, jo fei ihnen
dody nicht bad Redyt evwadifen, auj Srund ber formell Heftehenden
Unpingigkeit von der ingwifdhen erfolgten Veveinbarung Nmgang
gu nehmen. Diefe Bnne nur biveft gegeniiber dem betreffenden
Rechtdafte unb der denfelben abjchliegenden Rechtdperfdntichteit
angefodyten werben, Diefe legtere fei von dem BVormunde Pietro
Legena ald Schulonerin an Stelle ved heutigen Betlagten Giudici
angenomumen und daduvdy fei Lefterer unter alfen Umftinden von
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jever Haftpflicht befreit worben. Died um fo mehr, ald .bie fEag=
liche Bereinbarung von Vormund und Bormunbdichaftdbehrde
formlich genehmigt vorden fei. Tad Vegirfgevicht Plefjur Hat
pie Klage abgewiefen, indem €3 ausfithrt : Duvd) die BVereinbarung

" pom 6. Tovember 1889 jei ber Beflagte wom jeder weiteven

Haftpflicht auddriietlich entbunden worden. Die durd) diefen Vertrag
ftipulivte und ausbezablte Entihadigung von 2000 Fr. fonne nidt
al3 offenbar unjulinglih im Sinne von Art. 9 bed evweiterten
Haftpflichtgefeses angefehen werben und yoar um jo weniger, al3
oie Bormundichaftsbehdrde und in3befonbdere dad italienijhe Kon-
fufat in Biivich, von dem man fowohl de udthige Recht3tennintp
ald pen Willen und die Pflicht, die Intereflen der gejdhibigten
itaftentjhen  StaatBangehdrigen u wabren, voraudjegen uitfje,
beim Suftandefommen diefes BVertrages mitgewirft vejp. demfelben
ihre Genehmigung evtheilt Haben.

. Die Ginwendung, dag der Leitfchein, auj Svund defjen ber
Progel angehoben wurde, unzulifig fei, ift vein projepualer Natur
und fallt vaher fiiv va3 Buudedgericht auper Vetrad)t. Das fan=
tonale Gevicht, weldyed in diefer Richtung enbdgilliig su entjdheiden
Baite, hat diejelbe, inbem e3 auf bie Sadje eintrat, ftilljhwetgend
perworfen. Die Ginvedbe ver BVerjdbrung ift nidht aufgeworfen
worden. Nadh Ast. 160 O.-R. aber fann ver RNidpter de Ver-
jabrung nicht von Amted wegen beviidjichtigen. Diefe Bejttmmung
gilt, wie {itberfaupt die allgemeinen Grundiige bes Dbligationen=
rechted {iber bie Verjdfrung, aud) fiiv die LBerjabrung von An-
fpritchen aud gewerblicher Haftpflidht unbd o8 ift baber nidht u
unterfuchen, ob in casu bie Rlage nicht verj&hrt ware.

3. Die Gimvendung, daf der Beflagte sur Sache paffiv nidyt
Yegitimivt fei, ift unbegrindet. Der eingeflagte Anfprud .i}'t gié@t
ein folder au3 Berfidherungdvertrag, jonbern aud Haftpflict ;
¢ine Grfldrung aber, daf fiiv den Haftpflichtanipruch alé Schuldner
an Stelle ved nternehmerd die Bevficherungdgefellfchaft Le Soleil
angenommen werde, it von ben Kligern nie abgegeben wovden.
Speyiell liegt eine folche nicht in dem Nebeveinfommen vom 6. No-
vember 1889. Durdh diefed Ueberetnfonmen haben jid) die Hinter=
lafjenen Segena afferdingd Pir ihre Unfpritche ald Venefiziaten
der Kollettivverficherungspolice fowohl ald audy fir ihre Haft=
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pflichtanipriide gegendiber dem Unternehmer al8 (buvch die Bablung
per Berfiderungdgefellfchaft) befriedigt erflavt. Smdem aber pie
Berfiherungdgefellihajt leptere Eeflivung fid) abgeben lieR, Han-
belte fie al8 Bertveterin bed Unternehmerd, wozu fie nath bem
gwifchen ihr und dem Unternehmer beftehenden Bertragdverhilt-
nifie bevecjtigt war. Die Sadhe it alfo gleich zu behandeln, voie
wenn die Hinteclajfenen ihre gedacdhte Crflirung gegenitber dem
Unternehmer felbjt abgegeben Bitten, Der Hajtpflichtanfpruch der
Hinterlaffenen gegenitber dem Unternehmer ift durdh dad eberein-
fommen vom 6. November 1889 nur infoweit aufgehoben worden,
alg die3 durch einen mit dem Unternelmer vireft abgejhloffenen
Lertrag gefheben wirve. Infoweit affo die den Hinterlafjenen durdy
bie Nebeveinfunit vom 6. November 1889 gewdhrie Entfdhidigung
eine offenbar ungulingliche und dafer ver Bevtvag gemdp et 9
AbJ. 2 bed erweiterten Haftpflichtgefenes ein anfechtbaver ift, ift
der Haftpflichtaniprud) der Hinterlafjenen gegenitber dem Unter-
uehmer nicht aufgehoben worben und fann gegen Leptern geridyt=
lih geltend gemadit werden. Eine befonbdere Unfechtungdtlage
gegenitber dent Bertvage vom 6. November 1889 braudt nicht
evhoben gu werden, vielmehr fann die auj den Bertvag geftiiste
@invede replicando burd) ben Nachiveid BHefeitigt werdern, bafy bie
gewdbrte Cnijchddigung eine offenbar ungulingliche fei und daber
gemif Avt. 9 LY. 2 bed evweiterten Haftpflichtgefeses der Ber:
trag al8 ein anfehtbaver ben Haftpflidtanipruch nicht aufgehoben
habe (fiehe Entfheibungen ded Bunbedgerichtes, Amtliche Samm-
lung XVII, &. 750, Grw. 2).

4. Demnady hangt die Entfcheidung davon ab, ob die duriy
ben Bertrag vom 6. TNovember 1889 bven Hinterlafjenen Legena
gewdhrte Cntfdhddigung eine ,offenbar unguldnglicdhe” tjt. 3ft dies
su bejaben, fo ift der Berirag anfehtbar, ohne daf 3 ded Nadh-
weifed eined wefentlichen Jrrthums, ve3 Betruges over auch nur
einer ungehdvigen Beeinflufjung bde3 Gefdhadigten oder feined
Bertveterd beim Vertragdihlufie beviitite. Das Gefep ftellt eben,
in Abweidhung von allgeneinen RechBgrundidsen, eingig und
allein quf bie &ufere Thatfache der offenbaren VnguldnglichPeit
ber vereinbarten Entjchivigung ab (jiehe Entjdyeidbung de3 Bunbded-
gerichted in Sadhen TWagemann gegen Mer & Ele. vom 31, Of=
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tober 1890, Amtliche Sammhumg XVI, &. 834 Cuw. 2). Die
vom Borberridhter Hervorgehobene Thatfache, dafz die Beveinbarung
vom 6. Jtovember 1889 unter Mitwirfung der heimatlichen Bor-
munbjchaftdbehorde der Hinterlaffenen Legenas und te3 italientjdien

- Ronfulated in Riwich ift obgejchloffen wordben, fann alfo nicht

su Abweifung dev RKlage fithren. ebrigend ift vooll gebenthbar,
paf die gemannten Vehdrben duvch die Art und Weife ded Bor-
gehen3d der BVerfiherungdgefelfchaft zu der Anficht mibgen beftimmt
worden fein, e3 jtehe den Hinterlajjenen Legenad ein weitergehen=
per Anfprud) afd devjenige auf die in der Kolleftivverficherungd=
police vorgefefene Marimalentjhidigung von 41200 Fr. von
Rehte3 wegen tberhaupt gar nicht . Die Beftimmung der Hajt-
pflidhtverfiherungspolice, wonad) der vevficherte llnternef)mer~ defe
Police hberhaupt nicht vovweifen bdarf, ift offenbar davauj be-
rechnet, e3 der Berficherungdgefelljthaft, welche fidy den Wbjchlug
von Bergleichen vorbehalten Hat, zu ermbglichen, die Haftpflicht-
berechtigten mbglichit mit den Anjdken der Kolleftivverficherungs-
police abjinden u fnnen. €3 fann ernftlih tn Frage fom{ner.t,
ob bdiefe Beftimmung fberhaupt giltig oder nicht, weil auf die
Grmbglichung einer Taufdhung der Hajtpflichtberechtigten bevechnet,
ungiiftig fei. Allein fiiv die Entfcheidbung bed naniegenb'eu %alie;%
ift died gleichgiltig und Fann baker dabingejtellt bleiben. Die
Gntjdeidung iiber ben vorliegenden Fall hingt eingjg davon ab,
ob bie vertvaglich gewdhrte Entfdhibigung eine ,offenbar ungu-
{onglidhe” war. Died fann nun nidht jdhon dann angenvmmen
werben, wenn 243 Gericht ju einer etwad andern, hdhern Cnt=
fdhabigung gelangen toiivbe, ald wie jie im %ertrage feitgﬂeiegt
worben ift, jondern e3 ift erforderlich, daf die vertvaglidy gemfsf)rte
Gutfdpadigung eine offenbar unbillige fei, den nqti) ben} Gelepe
evftattungdfabigen Schaven augenjdheinlich bei weitent }ttd}t becte
fonbern 3u demjelben in einem Weifverhilinif jtehe. Died 1‘ft aBz'er im
vorliegenden Falle allerdingd angunehmen. Wenn gar bie Rmber
Legena normal veranlagt und daber, mit dem Eintritte ded S%[Iter?»
ber Grwerbafihigleit im Stande wiren, fid feIBit. burcf)'guﬁrmggn,
fo Fsunte wvon einem offenbaren Mipverhilinifie zwifdhen der
verfraglihen  Cntjhadigung und dem einge.tretenen‘ erftattung3-
fibigen Sdhaven gewip nicht die Jiede fein. Allein nach den
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ften (ven Crflbrungen bded Peimatlichen Gemeinderathed unp
ben Dbeigebradhten Gugtlihen Seugniffen) find nun die RKindey
Legena {ammtlid) in Folge unfeilbaver Krantheiten u jeder vegel-
migigen Crwerbdidbhigheit unfdhig. Hievon audgegangen aber ijt
die Entjdhadigung von 2000 Fr. eine offenbar unzulingliche, Die
Rinder Legena haben nadh dem Sefesy Crfah fliv ven ihnen durd
Den Tod ihred WaterZ entzogenen Unterhalt zu beanfpruchen,
Nach vem italienijchen Civilgefepbuche (Urt. 138 u. ff.) nun ift
ver Bater auch zu Alimentation erwadyfener Kinder, jofern biefe
Derfelben bediirftig find, vedhtlich verpflichtet. Der Bater war aljo
bier verpflichtet, feine RKinber, auch nachbem fie dad Wlter ber
Crmerbafabigeit erveicht DHatten, zu unterbalten. Nadh den Wer-
baltniffen fann angenommen werben, daf er ju Lebzeiten auf die
Ulimentation der Kinder etwa 400 Fr. im Jahre verwendet hat;
er mag allerbingd einen etwad Hdbern Urbeitdverdienft feweilen
wibrend der Wrbeitdtampagne nadh Hauje gefandt haben; allein
oud diefem Berdienjte mufte ev eben auch feinen eigenen Unters
balt wihrend der Heit feinev periobijchen Avbeit3lofigteit beftreiten,
fo bap fiir ben Unterhalt ber Kinder mehr nicht al3 etwa 400 Fr.
verwendet werden fonuten. Ciner jdhriichen RNente von 400 Fr.,
auf bdie muthmaplihe Lebenddauer bed alimentationdpilichtigen
Baterd bevedynet, entjpricht, nad) den Grundjisen der Renten-
anftalten, ein Kapital von civca 500 Fr. Diefed Kapital it
allerdingd hoher alg bdie Cutjhdbigung, welde die Kinder Legena
gefeslich zu beanfpruchen Patten. Denn da der Unjall ein zu-
filliger war, fo ift gemdp Art. 5 litt. a bded Fabrifhaftpflicht
gefelsed die Entjhddigung in billiger Weife zu vedbugiven; ferner
muf audy in Betvadt gegogen werden, daf bdle Wrbeit3fibigleit
pe3 Bater8 Legena mit junehmendem Wlter fich verminbert hitte
und bdiefer daber nicht wdbrend feiner gangen muthmaglichen
Lebenddauer im Stande gewefen idve, die RKinder in der bid-
berigen Weife su alimentiven. Werben bdiefe Wiomente Berfidfich=
tigt, fo erfdeint al3 angemeffene GEntjdhdadigung, auf welde bdie
Kinder Legena nach dem Gefene Anfpruch Yatten, ein Betrag
von 3500 Fr. Aud) biefem Betrage gegeniiber aber erfcheint die
vertragliche Enifdhadbigung von 2000 Fr. als eine offenbar un=
guldnglihe und e3 ift ven Kligern daher vie Differeny pwifchen
ber leptern und bem DBetrage von 3500 Fr. uzufprechen.

VI. Schuldentrieb und Konkurs. No 144. 931
Demnady hat dad Bundegericht
evfanut:
Die Weitersiehung der Kldger wird dahin fiir begriinbet ere

- Hldrt, va der Beflagte verpflichtet wird, ven Kidgern (auper den

bereits empfangenen 2000 Fr.) eine weitere Entjhidigung von
1500 Fr. (taufend finfhundert Franfen) fammt Iing a 5 9/,
von beute an zu bezablen,

VI. Schuldentrieb und Konkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite.

144, Befdlug vom 3. Tezember 1892 in Saden
Erben Riitidhaufer gegen Ludwig.

A. Durdy Urtheil vom 28, Mai 1892 Jat die Appelations-
Tammer bed Obergevichted ded Kantond Ilrich erfannt :

Die Klage wird zur Zeit abgewiefen und die mit Befchuf ver
Refurdtammer vom 12, November 1891 fiiv den Betrag von
24,668 Fr. 30 €18, nebjt 59/, Bind feit 8. Augujt 1891 be-

willigte Borftellung am Plandbbudye daber ald eviofhen erfldrt,

B. ®egen bdiefed Urtheil evgriffen die Kldger die Weitersiehung
an dad Bundedgericht, invem jie den Mntrag anmelveten : G3 fef
die Beflagte jchuldig, den Betvag von 43,096 Fr. 35 €3, an
vie Kidger ju begablen.

Da nady ver WAndfallung ded obergerichtlichen Mrtheild bie Be-
flagte i Konturd fiel, jo wurden bdie Aften dem Konfurdamte
Affoltern mitgetheilt, damit die Gldubiger gemdf vt 207 ded
Bunbedgefened itber Schuldbetreibung und Konfurd itber die Fort-
fesung be3 Progefied Befdhluf faffen nnen. Am 30. November
1892 theilte bad RKonfurBamt unter Riifendung der ften dem
Bunbdedgerichte mit, bafp bie am 29. gleidhen Monatd ftattgefun-
bene (jweite) Glaubigerverfammbung der Frau Ludwig RNidtfort-
feung de3 Progeffed bejchloflen Habe.
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