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I. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

1. Urteil vom 413. Mai 1893 in Saden Frey.

A. Durdy Berfiigung der livdhertihen Finangdiveftion vom
29. Februar 41892 wurden bdie Refurrenten ald Kommanbditire der
mit dem 31, Degember 1891 erlojdhenen Firma Cramer-Frey & Cie.
al3 im Kanton Rivid) pro 1891 fteuerpflichtg erflavt und mit
einer Stewer von je 648 Fr., entiprechend einem Steuerfapital von
108,000 Fr. belegt. Ta fie nun nad) vorliegenden Bejdheinigun-
gen der Gemeindefteuerfommifjfion von Waran ihre Bermbgens-
einfage in bie Flrma Cramer-Frey & Cie. jhon an ihrem Wohn-
orte tn Waran verftenert hatten und eine diedbezliglidie Stenerpflicht
im Kanton Birich niht anevfannten, vefurrirvten jie gegen bdie
Berfligung der Finangdiveftion an den zlircherijhen Regierungs-
rath, wurden aber mit BVefhlug vom 31. Degember 1892 vou
demjelben abgewtefen.
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B. Garl Frep=Frey und Wittwe Frey-Bolley ergriffen nunmelr
ben jtaatgrechtlichen Refurd an bdad Bundedgericht und ftellen den
Untrag :

1. Das Bundezgericht wolle fie gegen die Doppelbeftenerung,
Joeven Gegenftand fie find, jdiien und den Kanton, vefp. die
,Semeinde begeichnen, welche zuv Bejteuerung bed betveffenden
ySommanditfapitald ujtandig fe.”

Goentuell mdge dad Bundedgericht evfliven :

»2. Die Refurrenten jelen nicht pflichtig, thre Kommanbditfapitale
ymit denen fie bet der Firma Cramer-Frey & Cie. betheiligt waren,
Jim Kanton Sirich pro 41891 zu verfteuern und in diefem Sinne
olet der Cntjdheid ded Regierungdrathed ved Kantond Ririch vom
,01. Degember 1892 al3 verfaffungdwivrig aufjubeben.”

Rur Begriindung ihred Begehrend bevufen fich die Refurrenten
bavauf, bag, dba fitr basd gleiche Steuerobjett und fiiv die gleidhe
Gteuerperiode die Steuer in wei verfchiedenen Kantonen verlangt
werde, vefp. besablt worden fei, ein wirflicher Fall von Toppel:
bejteuerung entgegen Wrt. 46 Bundedaerfaffung vorliege. Jm
weitern fithren fie aud, baf fie im Kanton Bivid filv bdie hier
in Jrage fommende RKavitaleinlage itberhaupt feine Stewer zu
bezahlen Haben. Nadh § 2 htt. a bed hrderijhen Stenergefesed
pom 2. Mhrz 1870 Batte dort nur bie Kommanditgefelfhajt ald
folche sur Stener herangezogen werden fdnnen. Denn durd) diefen
Paragraphen werbe nur dad aufer dem Kanton befindliche Sut
einer im Kanton Dbejtehendben Korporvation bder Steuerhoheit bde3
Kantond Ririch unterworfen. Nicht dagegen dad BVermdgen bder
einzelnen Gefellfchafter ald blofer Jndividuen. Daf bel Kommanbit-
gefelljchaften nuv die Gefelljhaft al3 jolde, nicht aber die eingelnen
Gejellfchajter am Sipy der Gefellfchaft beftenert werden fhnne, Habe
pa3 Bundedgericht feldbft im Fale Pernod (WAmtlihe Sammlung
X, &. 344) audgejproden. Die Entjdheidbung in Saden Beble,
(Ib. XIV &. 400), worauf der Regierungdrat von Iirid) ab-
ftelle, treffe in concreto niht u. Da ed fidh) nimlich im vor-
liegenpen Falle nicht um ein Fabrifationd-, jondern um ein Jm-
portgefhdft andle, fiune Bier nidht von einem Kapital gefprocdhen
werbent, bag im fanton Riirid) arbeite und dort den Schup ded
Staatez geniege. Die Gefelljchaft et allerdingd ald mit threm
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Hauptiig in Bividh) eingetvagen worden; dort habe aber in Wirt-
fichfeit nur ein Comptoir beftanden; dagegen fet dad Haupigejdhift
mit pem LWaaven: und Betriebdfond3 in BVrajilien gewefen. So
haben audy bie Kommanbditive den Grvivag ihrer Kommanbiteins
lagen nicht aud Rividy, jondern aud VBrafilien, wo dad arbeitende
Gefchdft und bad daberige Kapital jidy befunden GHaben, erhalten.
Den Refurrenten fet allerdingd ziemlidh gleichgiiltig, welchem
Ranton bie Stenerberedhtigung suerfannt werbe; tmmerbin richte
fidh thre Befdpoerde in erfter Linfe gegen den Entjdheid der zir-
dhevijchen Reglevung. Jedenfalld aber mitffen fie verlangen, bdaf
ibre Rommanditvermbgen nidht gleidhzeitig in zwei verfdyiedenen
Kantonen zur Steuer Herangejogen werde.

C. Der Reglerungsrath ded Kantond Kiirid) antwortet Hier-
auf: Der bortige Kanton fei weifeldlod zur Bejteuerung per
Refurventen pro 1891 beredhtigt. Die Flrma Cramer-Frey & Sie.
fei 613 Enbe 1891 im Hanbdeldregifter ded Kantond Riridh ald
Kommanbditgefellichajt fiir den Erport von Manufafturvaaven,
mit Sify in Jtivid), eingetragen gewefen und nun werben nady
bortiger Praxid und nady den Regierungbejchlitijen vom 7. Mai
1871 und 14, Mai 1872 bdie Hanveldfirmen, Kommanditgefell-
fhaften u. §. w. nur in folden Filen ald Gejammtbeit tarire,
wo die eingelnen Anteilhaber, Kommanditdre u. . w. nidht ur
Bejteuerung hevangezogen werden fonnen. Nach dem lirchevijchen
Hanvel3regifter fei Herr Convad Cramer-Frey in Jivid) bi3 Enbde
1891 unbefdyrintt bajtenbes Mitglied ber Kommanbditgefelichait
Cramer-Frey & Cie. gewefen, und bemgufolge felen auch die Kom=
manbditdre begiiglich ihrer Unjpriiche aud den Kommanbditeinlagen
eingig und allein auf den Baftpflichtigen Chef der Gefellfdhaft,
nicht auf da3 Gefdhafi in Brafilien angewiefen gewefen. Die Ve-
Bauptung der Refurrenten, daf ihre Konumanditeinfagen nicht auch
in Ririd), jondern ausjdhlieflich in Brajilien avbeiten, et uner-
wiefen; dad Gegentheil evidheine vielmebr naturgemdp ald richiig.

L. Der Regierungdrath von Wavgau, weldhem ebenfalls Ge-
legenbeit zur Bernehmlafjung gegeben wurbe, jdhliest fich der Be-
jhwerbe, joweit fie bie Steuerbevechtigung bed3 RKantond Sirich
bejtreitet, an, und bemerft noc) im weitern: Die Refurrenten
baben bigher ibre RKapitaleinlagen in der Firma Cramer-Frey
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& Gte. jtet3 in Wavau verfteuert. 3iividh Habe erf Aufld
ver @’efeﬁfc[gaft ein Steuerredht gel?enb d)ge?nad';t?r’ggl?fgﬁxrg?l;:cg
allerdingd fragen, ob ver bortige Ranton gegenitber der Gefell-
ic{)af't af?i foldyer nicht fteuerberechtigt gewefen wdve ; feine @teuer:
£)oi)e{t" bitte ev aber zur Reit des Bejtehens der %%rma und nm"
gegeniiber bev Gefellichaft felbft geltend machen follen. Auch fiir
6teuemnfprﬁd;e bdtte nuv der unbefdhranft haftende @'efeﬂf\ﬁafter
femeémeg? aber die in Warvau wohnenden KRonmanditdre belan ;
merbengfonnﬂen. Wenn bag Steuervecht Biirichd anerfannt werbgt
jollte, o m:ifgte ble Stadt avau verhalten /merbeu bie begogene
Steuter 5ggumf5u583af)len, wad aber nad aargauifé@en; Rechte r?icf)t
gefheben f?qne. Au3 diefen Griinden werde beantragt, e3 fei dem
f::g;?tr; };?’;gld) a3 D%be?t absujprechen, bie Klager fix’.r/ ihre Kom=
e im Handelgefchift € =Jrey & @i agli
fiir a3 Sabr 189% u Bge}”ft?xi?n.uamer’érm @ Bl nediates
Das Vundedgeridht zleht in Erwdgung:
1.'@efeﬁfc{)a.rt§nermﬁgen ift nady ftindiger Bundedrechtlicher
ﬂiiranﬁ am Sip der Sefelljehajt u verftenern. Jm Falle Bebie
(fiefe Amtliche Sammfung X1V, &. 397) fat fodann bod Buns
bfﬁge%{tc{)t ?ei Sommanbditgefellichaften den gleichen Grundiass aucf;
ﬁtl die (&ftnlftgen _b.er' eingelnen Rommanditire angewenbet umb
biefed Pringlp nodh in einem fpatern Fall (in Sadjen Fraum
@(f(éf:@ff}uler gegen Glarus, Gntjcheid vom 24. Februar 1§98)
B_E}tattgt. Demnady ftand vem Kanton Jivich an ven RKapital-
emIg_gen ber Stefitrrenten in bdie Firma @ramér:%ret; & Gie un;
33?etIeIBaft bad ’@tez}er}'etf)t 3u. Sie Jefurrenten Haben aﬁerﬁing&
btﬁ’? Behauptung aufgejtellt, daf bdie mit 31. Degember 1892 ert
Io)d)e"ne @nml}zanbi}ge[eﬂfcf)aft Cramer=Frey & Gie. ibhr s"aaum;
gefchaft mc‘f;t.u}" Suri'ég, fonbern in Brajilien gehabt Babe; te
I)fzf)eft aber biefiiv, wie der Heglevungdrath des Rantons B}xricf
r{cbtrg Benferft, ben Beweid nicht geleiftet, iGrer %ebauptung }'ief)i
vielmehr die Thatfache entgegen, daf im fchweizerifdhen Hanbels-
amisblatt vom 5. Juni 1883, 24 Degember 1886 umd 2.
gi&:’gge niqi?&;z& éu:;cb%aig Sip der Sefellfchaft genanut iwird unb.
R i abia Rio Janei
o B merbén'i}.%emambuco und Rio Janeiro blof
2. Die Nefuvventen, und mit Gnen der Regierungsrat bes
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Rantond Aavgau, geben aber in ihrem Sefurd nicht jorwohl von
der Auffaffung ausd, daf igre Rapitaleinlagen in die Firma
Gramer-Frey & Ge. an und it ji) vom Staate Jiivid) nidht
Beftenert werden fdnnen, ald pielmehr davon, daf i) der Staat
Ririch in der Auditbung feiner afffalligen Steuerhobeit an bie
Gefellfehajt a3 foldhe und nicht biveft an dent eingelnen Commans=
bitar hatte Halten follen. Dieje Anuffaifung ift inbel unvidytig.
Demn ¢ wiverfpricht feinem bunvedrectlichen Grundfage, wenn
Semand fiiv dadjenige bewegliche Vermbgen, bad e in einem
andern Kanton in einer Kommanvitgefellichaft angelegt hat, von
pen bortigen Behdvden direft mit Steuern belegt wird. €3 ift died
vielmehr eine bloge Konfequeny bed im Falle Bebie ebenfalld
audgejprochenen und auch vow pen Nefurventen angerufenen
Sakes, daip in Steuerfachen dad Permbdgen der Kommanbit=
gejelljhaft materiell al3 Bermbgen der Gefelljchafter nad Mak=
gabe ibrer Gefelljchaftdanteile zu betradyten fet. Der Entfcheid
in Sadgen Pernod (Amiliche Sammhimg X, ©. 344), auf wel=
dhem die Frefurrenten ur Begrimdung ihver gegenteiligen Metnung
abjtellen, enthalt blo vie Anwenduny einer fantonalen Berfajjungs=
Beftimmung, die wuy auf den betreffenden Kanton Hnwendung
finben fann. Fiv Zirid Haben die NRefurrenten teine folche Ber=
fajfungsbeftimmung angefithre. Die Yuslegung von § 2 litt. a
pe3  lircherifchen fantonalen Gteuergejeged ijt felbftverjtandlid
nidht Sache bed Bunbdedgeridted, jondern der fantonalen Behdrben.
Ancy davin fonn eine Berfajjungdwidrigleit nict gefunben werbeit,
baf die Defrejfende Steuer erft nadhy Auilbjung der Gefelljhaft
perfangt wird. Denn fie beieht fich auj die Stenerperiode bon
1892, mafrend weldher die Kommanbditgefeljchaft Cramer=Frey & Gie.
nod) beftand und fitr weldhe, wie oben gezeigt, bad Stenerredt
be3 Rantond Jiwidh anevfannt werden mug.

3. Sjt demnach bad Dbeffere Steuerredit des Kantond Jiiridh
anguecfennen, fo-mup doch anberfeitd zugegeben werden, bak,
wennt vou den Refurrenten auch) in dovten eine Stener begahlt
werben muf, ein Fall von wirklicher Doppelbeftenerung vorliegen
wiiroe. Dagegen mdgen fich aber die Refurcenten nidht an bdie
Behirden von Jlivid), jonbern an diejenigen vom Waran behuiz
Rirferftattung ded pro 1891 von ihnen begablten Steuerbetraged
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n)enpen. Dem Bundedgeridite Fommt midht gu, die Riderftattung
beveitd BezaBlter Steuern audgufpredien, fonvern diefelbe ift vor
ben faz}tnnaien Behbrden nady den Grundfdsen fiir pie Riicfforde-
rung eter bezafiten Nidytichuld geltend su madhen, ’

Demnach bat pad Bunde3gericyt
erfannt:
Der Refurd wird, foweit er v i
' wird, gegen ben Kanton Jiivich gerichtet
ift, al3 u‘nbegr“unbe.t abgewiefen, bdagegen ven Htefurrentc?ngnor%k
balten, die Riiceritattung der von thren pro 1891 im RKanton
Aavgau bezahlten Steuer geltend su machen.

R. Arrét du 19 Mai 1893 dans la couse
Société suisse d’ assurance contre Uincendie « Helvétin. »

’ En décembre 1891, Philippe Guidi & Fribourg, agent de
VAssurance contre Vincendie Helvetig 3 Saint-Gall, a recu, au
1nom de.celle-ci, un formulaire imprimé l’invitauf,: i fairé sa
déclaration en vue de la perception de I'impét fribourgeois
sur l‘f’ commerce et I'industrie pour I'exercice 1892 cest A
du'e? a évaluer le capital et le revenu servant 3 é;;ablir Ie
droit proportionnel. Cette déclaration devait intervenir aux
termfes des lois du 20 Décembre 1862 of 22 Mai 1869, qui
?.str?;gnent tous les industriels et commercants i paye7r un
1Impot se composant de deux ini

unpdt s Pmp(ﬁ-ﬁonne], éléments, un minimum fixe et

Le 7 Janvier 1892 la Direction de V'Helvétio 3 Saint-Gall

arempli la formule de déclaration remise & son agent en’
dé(flarant que le revenu imposable, que lui procuraif, les (’)pé-
rations faites par elle dans Ie canton de Fribourg, s’éleve a
la somme de 5514 fr. 10. Mais le méme jour la Di’rection de
U'Helvétia s'est de plus adressée par lettre a la Direction des
finances du canton de Fribourg en expliquant que tout en se
conformant & Ia loi en faisant la déclaration requise, elle
recourt contre le principe méme de I'impét et demande, 4 la
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Direction des finances de la libérer de ce dernier. A Vappui
de cette demande elle faisait valoir entre autres le fait que
I’Helvétia a son domicile non pas dans le canton de Fribourg,
mais 4 Saint-Gall; que si le canton de Fribourg entendait
imposer le revenu de la Société, ou méme une partie de ce
revenu, ce serait 14 une double imposition inadmissible au
regard de la Constitution fédérale, attendu que ce méme
revenu, en son entier, paye déja 'impét & Saint-Gall, sisge de
la Société.

Par office du b Avril 1892, la Direction des finances a
réponda & la Société recourante qu’elle doit maintenir son
droit de percevoir Yimpét sur le revenu des opérations faites
par cette Société dans le canton; qu'en effet 'art. 45 de la
loi fédérale du 25 Juin 1885 a consacré le droit des cantons
d’assujettir les Compagnies d’assurance aux impdts ordinaires ;
quil o’y a pas non plus double imposition, attendu que I'im-
pot est demandé pour les opérations faites dans le canton de
Fribourg seulement, et non pour celles de Saint-Gall.

Par lettre du 14 Avril, la recourante, en accusant récep-
tion 4 la Direction des finances de son office du D dit, I'a
informée qu'elle avait nanti le Tribunal fédéral d’un recours
contre l'imposition analogue 4 laquelle elle était astreinte
dans le canton d’Uri, et a prié l'auntorité fribourgeoise de
laisser les choses en 1'état jusqu’aprés le prononcé du Tribu-
nal fédéral.

La Direction des finances, bien que n’ayant pas répondu
d cette lettre, s’est abstenue en fait de toutes démarches
tendant & ebtenir le paiement de I'impdt contesté.

L’arrét du Tribunal f6déral dans la prédite cause relative
au canton d’Uri est intervenu le 3 Juin 1892. Ce prononcé
ayant donné gain de cause  la recourante, celle-ci en a, par
lettre du 8 Juillet, transmis copie 4 la Direction des finances
en agjoutant que, vul'analogie existant entre les deux cas, elle
espérait que maintenant Pautorité fribourgeoise la décharge-
rait del'obligation de payer I'impét en question.

Ce n’est que le 9 Décembre 1892 que la Direction des
finances écrit 4 l'agent Guidi & Fribourg que les considéra-



