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1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domigiie

5. Urteil vom 28. Januar 1893 in Sadhen
PBajfavant & Cie,

. Die Firma Paffavant & Cie. Heteiligte fid i
A Die g . . tgte )i an einem Spn-
gfate fiir die ’BIagtﬂrung ber Aftien und Obligationen der éa[ézl(::
pc[z)!}vn 1‘mb 3war fmf 20,000 Fr. tn Aftien und 25,000 Fr. in
IJ" Izg\att_r'.men,. Lad S%eg{ement ped Syubifatd wurde von il}r’am
%;. ggglt @%690 gllrergetcf?ngt.,~®a§feIBe betraut bie Eidgenbdififhe
begn@;t; bif:ft; mttb b?ret@)efc[)&;t@»fiif)rung, begeichnet Genf al3 Sip
uno Jept ausvridlidy feft, baf die Mitglicder b
=5 T v * L¥ v ¢ ’ eg
Q){[btiﬁtﬁ Bet b:r @}bgenof}tfc@en Bant in Genf @omigi% nef)m:n
LDI}II: g?’i% bas B@t)nbtfar mit ber Placierung fammilicher Titel i&
en aber vor bem 30. Juni 1894, qufgeld e |
e Fallen ; R , aufgelddt und die im
?;;t%u?ftie ber %uﬂofuns nody nicht placievten Titel nach MaRgabe
o 25% ef t%;zmg unte'r- bte‘ Mitglieder verteilt werben i’oﬂen. U
bie. mifg[[i:bse?ibegergel; ;;:(Eibgmﬁﬁifd& Banf ein Cirfular an
R ieber Synditats, ved Jnbaltd, bap fie mit Ritdficht
;}tur gefetg,hd";e, gu‘rﬂggett der Audgabe ber Obligationen enfgegent
TI) egenbce\.( .&?mbermﬁg ba3 Syndifat um jehd Monate verlingert
bii (3@ 'gm EI%e;tctf) goetten Qivfular vom 24 Degember 1891 erfucht
ibgendffijche Banf, unter Darlegun fefil
) ant, u Ky g der Dieflir fprechend
grrnuxgs& f?gi %t)ggtfat gﬁ am 30. April 1892 aufgti?ﬁf;?t n:i
: ¢ Wenn Sie nidgt3 Gegenteiliged beridhten m,erb
gen: ,3Be 12 , en
,,;v;;%l’;t;@:tﬁgmetgez als Bujtimmung zu defer Frifterftvecung
” . e beivenr Givfulave wurden bder Fi 1
i - Fivma =
na'nt & Gie. durch ba3 mitbeteiligte Banfhaus Rudolf Rau?ii]trn
mttgete:ft ugb von iy nidht Geantoortet,
}irB. r\gm _@yeﬁruar 1892 for.berte bie Eidgendffidie Banf von der
Qé‘ ma IJSananant & (3:'19, auj Grund ped SyndifaiSvertrages zwet
bvmgcg}' ungen von gujammen 10,000 Fr. Da Paffavant & Cie
iefe Cingahlungen nidgt leijteten, fo erhob bie Eidbgendifijge EBani'f

gegen fie bei den genferifchen Gevichten Rlage. Paffavant & Cie
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pereigerten bie Annahme der Borlabung; jie wurden Bierauf duvd
Urtell der Hanbel3abteilung bed Genfer evftinfranglichen Geridytd
sur Bahlung von 10,000 Fr. 20 Gt3. famt Ring verurteilt.
Die Cidgendfjiche Bant, fomptoir Genf, d’Ever-staag & Juvet,
Banquierd in Genf und Rudolf Kaufmann & Gie. in Bajel,
Namens ded Syndifatd der Société anonyme du chemin de fer
du Saleve flagten nunmehr beint Sivilgerichte Bafelitadt dabin, €3
fei ba3 Genfer Urtell, wonadhy die Firma Pafjavant & Gie. jur
Rahlung von (einfehlieplich dev Progeptoften) 10,147 Fr. 15 Ci5.
perirteilt yoorden jei, al3 volljtredbar zu erflaven, unter Koften-
folge. Die Beflagte beantragte Ubweifung ver Klage unter Bevs
urtheilung der Kidger zu fammtlichen RKoften, inbdem jie bie Kom=
peteny ded Genjer Gericyis qum Grlag bded Urteils vom 22. April
1892 beftritt. Die Domigilerwdhiung in Genf Habe nur fiv die
Dauer ved Syndifatd gegolten; diefed Batte in jedem Falle vor
bem 80. Juni 1891 aufgeldst werden jolfen. M fite foldye An=
fpriiche, welche vov diefem Reitpuntte entjtanden wiven, Batte die
Betlagte in Genf belangt werden fonnen. Dafy dle eingeforderten
10,000 Fr. fidy auf Anfpriiche jolcher Act Degiehen, haben die
RKlager nicht nachgewiefen; piclmehr evgebe fidh) aud dem Reit=
yunfte der Einforbevung, dap bie eingeflagten nfpradhen erft
fpater entftanbden feten. it einer Berlingerung bed Syndifatd
Babe fidy die Beflagte nie einverftanben erflart; ein Ginvevitanonii
laffe fich nicht einfad) aqud bem Stilljhweigen der Veflagten
gegenitber dem Girvfular ableiten. Sobann habe die Beflagte fidh
purd) milndliche Beveinbarung mit dem Ghef ver Fivma Rubolf
RKaujmant augbriidlic) porbehalten, baf fie in allen bad Syudifat
betreffenden Gefchdjten nur mit der Firma Rudolf Kaufmann 3u
verfehren Habe; fie habe jich peahalb nidht vevanlapt gejunben, bie
Witteilungen der Cidgendifijdhen ‘Banf gu Heantworten. Dad
Givilgericht Bafelftadt hat die RKlage foftenfillig abgewiejen, indem
¢3 auafitfrte: Tas Genfer Gericht fei gemdp Art. 59 Abjap 1
B.-B. nicht fompetent gevefer. Allerdingd liege in der Domizils-
erwdflung ein  Berzicht auf den verfajfungdmipigen Geridt3-
ftand be3 Wohnorted; allein die Domizilserwihlung finde eine
Befriftung in der Beftimmung bes Syndifatreglemented fiber
e Tauer bed Synvifatd i3 30. Juni 1891. Aud ver MNidt=
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I‘aeantg‘ortung von Qirfulaven fiber bdie Yerlingerung ded Syndi-
fat?’a'fonne man nidht obne weitered fchliegen, daf bdie %effagte
auf }}}r verfajjungdmagiged Redht auch nod) weiter verzichtet Habe
IS ein folcher Berzicht eime beftinmmte Kundgebung verlange (‘§ﬁ1t
Q}erpfiad}tungen, bie erft nady dem 30. Juni 1891 entft.ar:ben
feien, babe die Beflagte danach vor threm ordentlichen Ridhter in
@aiei ‘Belm}gt werden milffen. Denn bie ftreitiger/x 10,000 Fr
felez_t jevenfall3 erjt nady dem 30. Juni 1891 faliy éemnrbtesn'
Nuf 2(p'pelffat'mn ber Rliger hat bad Appellationgevicht ves ﬁan:
ton§ %aie_ﬁtabt durd) Entfdetouny vom 5. Degember 1892 ba?;
er&'mﬁanglic@e Urtheil abgeindert und erfannt: ©3 wird die Gre:
futw'n Ded 1'mvn vem Seridhte erjter Inftany von Genf erIaﬁ'eﬁen
Ertﬁet[é Bemrf'hgt. Die Betlagten tragen fammtliche RKofter beider
gnrtangen mit einer gwettinftanglichen Urteil8gebithr von 50 Fr
:m ber %egrﬁnbung diefed Urteild wird wefentlich auﬁgefﬁﬁrt:
Die @onyghiléem&f)lung, welche einen Gerichtdftand am Orte /beao
EltSuE)I?omtgxI% babe begritnben jolfen, dauere fiir alle aus ber;t
@efeﬁ}djaftﬁberf)&ﬁniﬁ’e entfpringenten  Streitigteiten audy nad
Q'Seenbtgun_g _ber Sefellfhaft fort. Wire vad Syndifat der urfpriing:/
lichen AbJicht gemdp am 30. Suni 1891 ﬁ)irﬂid’) su Gube ge-
Ian‘gt, fo bitte bie Beflagte zweifellod aus Diffevengen, bdie fich
nachher nodh gwifhen den Witglicdern erhoben ﬁﬁttaen, in Genf
?eiangtﬂmerben fonnen. Fragen Ednne fich alfo nur D’B dle Be-
fIc:gte jih dem Genfer Gerichte entjiehen Fiune ’fﬁr die auf;
fpxxwtfref: nady ihrer Behauptung vertvagdwivrig fortgefepter, Ge-
fc'f)aytﬁrui}rung ve3 Synbdifatd entftanbdenen 6treiﬁgfeit§n ’%ucﬁ
biefe ;&rag'e fei su verneinen. Die Klage vor Genfer @eticﬁt.fei auj
benf Synvifatdvertrag und den davaus erfolgten i)te&;ténerb&ltniﬁen
entfprungen, wofir die Beflagten Prozekdomizil in Genf gewdhlt
?\utten; wean bie Betlagte bder Meinung gewefen jei, daf bdie
Dauer diefed Beriraged von den Kidgern willkirlich erft’recft Wor=
bgn fei wnd 'ﬁe baber den davaus entjtehenden Konfequengen fich
nidht untergiehen mitffe, jo Habe fie da3 im Wege ver @inrebg
gegen den materiellen Jnbalt der Klage vor dem Genfer Richter
geltend 31:"mad)en gehabt, bem fie fich nun einmal fiir die aus
ber‘na@t)nbtfatébertmge entftehenden Differensen unterworfen hatte
Died um fo mebr, al3 e3 fich hier nicht wm verfchievene von ein;
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ander unabhingige  Gefdhafte hanbdle, bie gefonderter Beurteilung
purdy verjdhiedene Gerichte je nadh per Reit ihrer Entitehung untevs
liegen tBnmten, fondern um Ddie einfeitliche Abwidhing eined e
fohiftes, fitr bad der einmal Begriinbete Gerichtdftand mafgebend
fein mitffe. ber auc abgejehen Bievon fel dag Erefution3begehren
begriindet, Dad Syndifat el am 30. Suni 1891 nidyt wirtlidh
evlofchen, fonbern duvd) ftilfjchweigende Bujtimmung der Veflagten
au Den tldgerijchen Berlingerungdvorjchligen evnemert und forts
gefebt voorben. LWenn irgendwo, o gelte fn BVertehr unter Afiociés
fiir Gefeltichajtafragen bev Sap, Ddaf wer 3u Aeuferungen und
Borjdsligen de3 socius jdhweige, al3 einverftanten angefeben werbe,
weil eben dad Gejeljdhajtdverhiltni3 volled gegenfeitiged Butraten
und offened fid) Wusprechen poraudjepe. Die Vetlagte thnne
baer thr Stilljdhweigen auf die wikrend der Dauer ded Gefell-
Jehaftaverhiltnifies gemadhten Borflage ver Kldger iiber beffen
Fortjegung nidyt afs Ablehnung be3 Borjdlaged geltend machen.
Audy die in der itndlichen Berhandlung vorgebracte Behauptung,
e3 fei von ber Beflagten nuindlich bie Nichtyuftimmung an Rudelf
Kaujmann & Cte. erflart worven, fonnte, felbjt wenn erwiefen,
nidytd dndernm, da auj die fohrijtliche Anfrage nady dem iiblichen
e aftavertehr unbedingt eine friftliche Antwort gu geben ges
wefen fel. ©8 fel daber die Jortjeung der Gefellfchaft ald durd
beivfeitigen SKonfens befrdftigt auguehen wnb fomit audy die einen
Beftandtheil ted Gefelljdaftsertrages biloende Untevwerfung dev
Beflagten unter die Genfer Sevichte.

C. Gegen diefe Entjcheidung ergrifien Pafjavant & Cle. den
ftaatvechtlichen Refurd an dad Bunvedgericht mit dem Antrage:
©3 fei dad Urteil ded Uppellationsgevichtes von Bafelftadt, dativt
ben 5. Degember 1892, aufzuheben und das Digpojitiv ded Urteild
bed Givilgevichtes von Bafelftadt, datirt den 18. Oftober 1892, al3
in Rechtdfraft getveten zu erfliren. Sie fiihren im wefentlichen
aud: Die angefodhtene Entjdheidvung perlege den Avt. 59 A 1
B.-B. Die DomigilBerodhlung begiehe jich nuv auf Anfpriiche,
bie wibrend Dder vertragutdfigen Dauer per Gefelljchajt ent-
ftanben feien, nicht aber, warum 3 fidy Hiev Dandle, auf
folche, die erft nad) dem Gnbternin der Sefelljhaft exiftent ge
worden feten. Wenn bie Eidgendifijce Banf und ihre Mitflager
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aud ber verirag3widrigen Fortjegung ded Syndifatd eine Forde-
rung gegen die Betlagte Herleiten, jo fdnnen {ie fich sur Begriin-
bung der Komypeteng ded Genjer Serichtd nicht auf den Synbifat3-
vertrag berufen. Der Basdler wie dev Genfer Ridpter haben felb=
jtandlg unterfucjen milflen, ob bdile Forberung ded fligerijdhen
Ronjortium3 aud dem Syndifatdvertrage infofern begriindet fei,
alg fie fid) als eime, wdlvend bder vertragdmdifigen Dauer ber
Gefelljchaft entjtandene, darftelle. Ergebe fie fidy nidht al3 eine
folche, fo falle bie Kompeteny de3 Genfer Ridhterd bahin. Gany
untichtig fei, dap jie fHillichweigend in Prolongation bed Syndifat3
eingeroilligt Gaben. Hud ibrem Shweigen auf dle empfangenen
Girfulare ditrfe ein BVerzicht auf den verfaffungdmifgigen Gerichts-
jtand nicht gefolgert werden. Sudem fet verftanden gewejen, dag
ber Gejchaftdverfehr zwifchen ber Veflagten und vdem Symbifate
burdy dad Banfhaud N. Kaufmann & Cte. u vermitteln fet;
bie Beflagte Habe biefitr den Chef diefed Haufed al3 Seugen au-
gerufert und Halte diefen BeweiBantrag feft. Gegenitber dem Chef
ber Firma R. Kaufmann & Ele. nun habe die Beflagte miindlidy
gegen die Berlingerung bed Syndifatd protejtivt, Died fei eigent-
fich gwifchen den Partelen nicht beftritten und werbe im GSvunde
audy vom Appellationdgerichte anerfannt. Bei bdiejer Sadhlage jei
ble Folgerung, e3 babe auf die {dyrijtliche Unfrage eine jhriftliche
Antwort gegeben werben miffen, nidht haltbar und e3 falle atfo die
Armahme einer Verlingerung der Gefelljdhaft durdy beidfeitigen
Konfens dabin, damit aber auch dle Grundlage fliv die Kompeteny
bed Genfer Geridhts.

D. Jun ifhrer Bernehmlafjung tragen die Cidgendifijdhe Bant
und Genvjien auj Wbweifung de3 Refurfed an. Sie madhen gels
tend; Der efurd fei veriphtet. Avt. 59 AL 1 B.=B., auf
welchen dle Befdhwerde geftittt werde, fHune nur durd) vad Urtetl
bes Genfer Ridhterd vom 28. April 1892, nidyt durd) die ange-
fodhtene Cntjdjeidung ded Basler Wppellationdgerichted verleht
fein. Der Refurd hatte fih alfo gegen dad Genfer Uvteil riditen
jollen. Seit €rlap diefed Urteild felen aber mehr ald 60 Tage
verftrichen, Sie haben niemald ancrfannt, daf bdie eingeflagte
Forberung erft nady dem 30. Juni 1894 entftanden fei, jondern
haben gegenteil3 itet3 ven Standpunft eingenommen, bdiefelbe fei
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i terseidinung bed Synbifatdvertraged Begljﬁ.nbet n\”orbm.
gfed) gei;elr};artzi c?nﬁﬁegielb{t sugeben, ?:ag die @Dm?lfemg[f&%
audh nady Beendigung per @eieﬁid)att. _‘{n'r' aﬁe. f}ln em S\elmi;
jehaftdverhiitnifie entiprimgenden @tr'etttgtm'erf Tmtfauere. Nmeré
fei aber bie Rompeteny ped genferijchen :}hf:f)tew obfme m@m/
gegeben, benn bie eingeflagte %erbe_m.mg ?nt?prtr}ge aus cbenftl. X =
pitatdvertrage. Duvchud unridtig fet, daf fte (ote 3ef11§gbe%ag ertt)e
over bad Nppellationdgericht anerfam'it faben, bag bie ;{ \ge
mimnolicy gegenitber dem Ehef ber ‘%mm R. ﬁau@a;n . ;e
per Berlingerung des Syndifatd .r?xberiprncfzeq’?abe,fe enio 1;&;;@
Beftritten, daf veveinbatt gemefefx jet, bev @'eytf}ayténer ehr jel
oie Firma R. Kaufmann & GSteé 3u "be:‘lns;teln.

’ Bundedgericht zieht in Lrwag : )

iagiug;:?frﬁ '1>1't Bui%f)t verfpatet. Dent, uacp ?e]titef)gxnbe;
bunbesrectlicher Rraxid (jiehe unter andertt (Sntivd)etbungeg, 1;1&6
Tiche Sammlung XII, 3. 673 Guw. 1) Nverﬁ'er:ti eine S,Battetémg e
yon ettem nach bundedrechilichen (Sufnbiagen. miompetgntel} ' emu‘% .
pecurtetlt wuvde, durch die Unfeﬂaﬁung,ﬂbtei.eg Uteil .B&nnen'f)re
Tagen nad feiner Grdffnung betm %1{11&93@1@5 §n5u1ef)%in, ’1@»
Ginwendungen gegen deffen S%ec'f)téfmrt‘ und :B'nﬁ}nedfﬁar el Im en;
fie it vielmefr berehtigt, sugwwarten, bid bau’ nfomypetent ertgg e
Urtel! gegen fie geltend gemacht ‘merben will un? g;m_t ?g fmb
noth ihre Ginwendungen gegen die ‘Romgeteng be: ' evidh :{5 "
folgeweile gegen bdie %oﬁigr'ec‘f‘[»arfett ped Mrteild innerh

i Peeburdirift verburngen. ‘

SeTE%Ilgiﬁ gitefurrerr:ﬁn beftreitet, und gewip m}t §)Eec§)t,t m;f)i msf;irt;
paf durdh die DomizilZerwdhlung e‘in xar?fogir'ter @e;t;f;twf Cgeieﬁ:
Genf begriindet yourde und dag bteie.r' fiie bie au ember e
jehajtdverhiltniife entfpringenben @tt‘eltlgfflt?:n 'auc;) néc{)t e o
enbdigung der Gefellfdhaft forvtdauerte. @z’» qt'la in \er~ an:enn e
Appellationdgeridyt mit Jedht Elemertt, e_b_lbent, gg}g, o
Synbdifat ber urfpringlidhen Abjicht gemag\ am 30. “)m[&)e o
aufgeld3t worden wire, bie %eﬂagte aus ugsr'eng‘ex:, we ) e% %
fpdter (bei der Siquibatrinn) g,mti?enf;i::mv..htgheueru g
& in @enf Hitte belangt werden . o
bat;%ngitel gef[ig?e wendet n%m aber gin,_ _ber Aeinge”flagte %In]pr;xrc%
fei jevenfalld nicht wihrend der Gejeltichaftsvauer, fondern e}
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nad)f).er entftanben umd 3 fjinde daber auf benjelben bie Pro-
rggatwnéflaufe[ be3 ©ynbifatdvertraged feine Anwendung %UIeil;
f)'zegegen iit u bemerfen: Die RKlnge, wie fie erfioben mxgrbe ift
eme'fofd)e aug vem Gefellfhaftdverhalinifie; fie ftint fich au’f die
Qfeﬁtmmur'tgm bed Synbdifatdvertrages. %e;n bem gegeniiber bie
Beflagte etm’ngn"be{, bie Rliger Haben die Dauer ve3 Syndifats-
vertraged willfirlich verlingert unb e fnne vaher ver eingeflagte
%{ni;‘:'ruq)~~ aus tem durch diefen Bevirag begriindeten Gefelljchaft3-
verhiliniffe nidht abgeleitet werden, fo ijt diefe Gimwendun Inic’f;
progefredytlicher, fondern materieller Natur; fie betrifft ni%f)t bze
?ompeteng bf @ericbteé, fonbern ben Beftand beﬁveingeffagten
\Infprucb@._me Sompetens ded genferijhen Ridhters ift dadurdy
gsge5§zt, pag bie RIag}a einen Anfpruch aus dem Gefellfchajtdver=
&1&@@ geltend madht, filr welche3 ver genferifde Gerichtaftand durd
Bereinbarung _Begrl'inbet wurde. Die Frage, ob der Anfpruch aus
b?ln @efe}(_fcbaﬂ[téberbiltni]’]’e fidh wivtlich evgebe, vber ob vielmehr
SI{ @ﬁefd)q{téflff)rung feit 30. Juni 1891 eine unbefugte, durdh
ba3 Gefellfhaftdverhdlinis nicht gevedhtfertigte war, ijt nigﬁt eine
foldge b'er Rl')mpetengprﬁfung, foubern der @ac[)entfcéeihung Dabet
ftebt nicht bie Girltigfeit ober Tragweite ded in der i‘:omig‘ﬁflauiel
gntf)aﬁenen progepredytlichen Bertrages in Frage, jondern die Ge-
!tu[tung be8 ben Gegenjtand bes Progefies bilvenden materieIIez;
Rechts- (Gefellfhafts-) Berhaltnifies. Weber diefed zu entjcheiden
aber war eBe'rE ber genferifche Richter fraft ver ®omi3i1'ﬂaufel’/fom—
petent. €3 ijt vemnach ver Auffaifung bes Qtppeﬂativnégericbte;
Bfigufreten, dafs bie Beflagte, wenn fie glaubte, jich ven recf)tﬁc’[)e;
Sonjequengen der Bevldngerung ves Sejelljchaftsvertrages nicht
ux;tergze@en su mitfen, biefe Ginwendung im Wege der materiellen
Ginrepe gegen bie Rlage vov bem genferifchen Richter geltend
n;acl')en mufte. :Qemmc'f) braucht denn nidht unterjucht zu werden
D hau'cb bte‘ metterg @r}n&gung be3 Appellationdgerichtes 5utreffe,
daj die .%eﬁagte i bie Berlingerung bed Gefellfhaftavert §:
jtilljchweigend eingewilligt Babe. o
: Temnacy hat vasd Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewtefen.
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6. Wrtetl vom 4 Februar 1893 in Saden Geifmanm.

A. Dem vergeltdtagten Xaver Geigmann von Higglingen, in
Warau, fiel im Miry 1892 aund ber Berlafjenidhaijt feined halbs
Biirtigen Bruverd U. Geipmann, Pfarver, in Frid, eime E1b=
quote gu. Auf diefen Srbteil evwirften Argt Jurter in Doitifon -
unp bie Griparnigfajfe BreagartensWuri in Wohlen, ald 3u
Berluft gevatene Konfurdgliubiger bed Xaper Geipmann, am
23./26. April 1892 beim Beirtagerichtdprfiventen von Laufens
burg Uvreit unbd leiteten hernadh die Betreibung gegen den Schuld=
ner ein. Xaver Geifmann beftritt bie Forderung nidht, bagegen
trat er mit ber Behauptung auf, er Hhabe am 28. WPedry 1892
st Gunften feiner Kinder Emil Geigmann in Lengburg, Robert
Geifmann in Meien und Rofa Geipmann in Chaur=de-Fond3
auf vie Grbjdaft feines Halbbruverd verzichtet, jo dbaf an feinem
Plage feine Kinder ,die Erbrechte am Nadylaf bed Herrn Pfarver
Geimann fel. geltend madhen Fonnen.” Gbenfo traten die Kinber
Geipgmann mit der Behauptung auf, fie feien an Stelle thred Ba=
ter3 am Nadhlafje bed Plarrers Geipmann erbberechitigt. Dag Betrei-
bungamt Frict fegte Hievauj den Urreftglinbigern gemdp Art. 109
ved Schuldbetreibungd- und RKonfurdgefeted eine jehntigige Frift
qur Anbebung gerichtlicher Rlage an, um diefen Anjprucy der
RKinder Geiymann zu beftreiten. Die Arreftglaubiger exlioben gegen
diefe Berfiigung Einfprache, weill nidht jie, fonbern die Rinber
Geifmann die Kligerrolle gu ibernehmen haben. Dad Gerichts=
prifivium von Loufenburg trat diefer Auffaffung bei. Dagegen
%ob die Fantonale Uufjicytabehorve peffen Gnijheibung auj unbd
lief den Urveftgldubigern neuerdingd eine ehntdgige Klagefrift
anjesen. Die Avreftgldubiger erhoben Bierauf beim Begirfagerichte
Qaufenburg, alg vem Geridyt3jtande Dded Orted, wo die nod) un=
vevteilte Grbjchajt fich befinde, gegen die Kinder Geigmann Klage
mit vem 9ntrage : Der Unfprudy der Beflagten auf ben threm
Bater von Parver Geiffmann fel. angefallenen @rbtell, den Ddie
Rlbger mit Arveft fiir 3739 Fr. 8 Gt3. und Folgen Delegt
Gaben, jet al3 unbegrinbet su erflaven und bdie Beflagten zu ver=

Balten, dem Arvvefte feinen Lauf u laffen, unter Kojtenfolge. Die



