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nacber entjtanben und e3 jinde daber auf den bie Pr
}*{)gationéflaufel be3 @t}nbtfaténertmgéﬁ fe'mer ;I?:;eeligzn;w%ﬁ:n
I)'tegegen ift gu bemerfen: Die RKiage, wie fie erfoben 'mu.rbe ift
eine foldhe au bem Gelellfajtsverbiltnifie; fie ftist fiey auf bie
Beftimmungen ded Synbvifatdvertvages, E%ejnn bem gegeniiber :ie
Beflagte eimvp?ttﬁbet, bie Rliger Haben die Dawer pes %gnbifa;%'
Serttageﬁ willfiirlicy verlingert unbd e3 Ednme dafer der eingeﬂagt;
:Inﬁiwqpuauﬁ dem burd) biefen Bertrag begriinbdeten Sefellfchafts-
berbaftm”e nidht abgeleitet werben, fo ijt diefe Gimvendung ni ;
)i?oge[;redjtﬁdf)er, fonbern materieller NMatur; fie Betrifft ni%@t 36
;fiampeteng; beﬁ. Gerichtes, fonbern den Beftand des etngeflagten
Hnfpruchs. Die Kompeteny ved genferifchen Richters ift dadurdy
ge_:gebfen, baf bie ﬁ[ag_e einent. Unjprudh aus vem Gefellfchaftdver-
i}ff’tl’{lé geltend macfzf, fite welched der genferifthe Gerichtsitand durch
ferembaru};g ?egrunbet wurde. Die Frage, ob der Anfprud) qus
sen @efc}ljc@g‘ytébeﬂ)&ﬁnit’fe jih wirflih evgebe, over ob bielmehr
bie @?icf)a{téfubrung feit 30. Suni 1891 eine unbefugte, bduvdh
bag Gefelljhaftaverhilinis nicht gevedhtfertigte war, ift nié{)t elite
Io[cbe i{er R?mpetezigprﬁfung, foubern ber @ad\entfd’)eibung, Dabei
jtebt nicht die Giiltigleit oder Tragweite ved in ber Domiziflaufel
?ntﬁaﬁenen progepreditlichen Bevfraged in Frage, fondern die Ge-
7taI§uztg be3 bden &fegenjtand be3 Prozeffesd bilvendven maferieﬂer;
Nedyts- (@efeﬁfc@afté:) Berhalinijfed, Ueber diefed zu entjheiven
aﬁgr war ebgn_ ber genferifche Nichter frajt ber @cmigﬂflaufe{lfom—
petent, €3 it bemnady ver Nuffafjung bes %ppeﬂatinuﬁgeric&teé
beizutreten, baf die Beflagte, wenn fie glaubte, jich ben rechtlichen
Rnnfegi_teﬂ&en ver Berlingerung ded Gefelljdhaftavertrages nicht
ur.ttergte@en gu mitfjen, diefe Cimwendung im Iege der materiellen
Cinvede gegen bdie Rlage vor dem genferifhen RNichter geltend
madhen ml_tf;te. Demnad) braudt denn nicht untevfucht 3u werden
DE~ aufij die weitere Grwigung ded Appellationdgerichtes 5m‘reﬁe’
bap die ‘%efiagte tn dte Berlingerung bded Gefelljhafiavertra §,
jtilljchweigend eingewilligt Habe, ¥
: Demnady Hat bas Bunbedgericht
erfannt;
Dev Refurd wird al3 unbegrimpet abgemwiefen.
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6. Urteil yom 4 Februar 1893 in Saden Seifmanm

A. Dem vergeltdtagten Xaver Geigmann von Higglingen, in
Aarau, fiel im WMiry 1892 aud bev Berlafjenichajt feined halb-
Biirtigen Bruverd W, Getpmann, Parrers, in Jridf, eine Srb=
quote . Auf diefen Grbteil evivirtten Wrst Furter tn Doitifon
anb die Griparniffafje Bremgarten-Muri in Wohlen, alg au
Berluft geratene Konfurdglaubiger bes Yaver Geigmann, am
23./26. April 1892 beim BegirtagerichtBprafiventen von Lanfens
burg Avreft und leiteten Hernadh die Betveibung gegen ben Sdyuld-
ner ein. Xaver Geifpmann beftvitt dle Forderung nidht, bagegen
trat er mit der Behauptung auf, er Habe am 28. Mary 1892
3u Gunjten jeiner RKinder Emil Geifmann in Qengburg, Robert
Getgmann tn Meien und Roja Geigmann in @hauyr=de-Fond3
auf dte Grbjchaft feined Halbbruderd vergichtet, Jo baf an fetnem
Nlage feine Kinder ,bie Erbrechte am Radlaf ded Herrn Plarver
Geigmani jel, geltend madjen Edruen.” @benfo traten bie Kinbder
Getfmann mit ber Behauptung auf, jie jeient an Stelle thred Ba=
ter3 am Nadylafje ved Plarrerd Geifmann erbberechtigt. Dad Betrei-
fungdamt Frid fepte hievauf den Nrreftglinbigern gemdh Avt. 109
bed Sehulbbetreibungs: und Konfurdgejesed eine zebutigige Frift
jur Unbebung gevichtlicher Klage an, um biefer Unfprudy ber
RKinber Geigmann zu bejtreitern. Die Wrreftgliubiger erhoben gegen
siefe Berfligung Einfprade, wetl nidht fie, fonbexn bie finber
Geigmonn die Kldgervolle zu dbevnehmen Baben. Dad Gerichtd-
pedfiotum von Raufenburg tvat biefer Anffafjung bei. Dagegen
hob bie Fantomale Auffichtdbehdrde beffen Cntfdheioung auf und
lieg den Avveftglaubigern neuerdingd eine sehntigige Klagefrijt
anfegen. Die Arreftgliubiger erhoben Dierauf beim Bezirf3geridte
Saufenburg, a3 vem Gerihtsjtande bed Orte3, wo bdie nody =
verteilte ©rbihajt fich befinde, gegen die Kinder Geifmann Klage
mit dem Yntrage: Der Unfpruch der Betlagten auf ben threm
Bater von Pforrer Geifmann fel. angefallenen @rbieil, den Ddie
RKibger mit Avceft fiv 3739 Fr. 8O Gt3. unb Folgen belegt
haben, fet al3 unbegrilndet gu evliven und bie Beflagten zu vers

Balten, bem rrefte feinen Cauj zu lafjen, unter RKoftenfolge. Die
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Betlagten bejtritten die Kompeteng de3 Begivfdgeridhted Laufen-
burg, Dad Bezirfageridyt wied bdiefe Einvede durd) Entjdheidung
pom 24, November 1892 fojtenfdlliy ab, mit der Begriindung,
e3 werde nidht ein perfdnlicher Anfpruch gegen die Kinder Geig-
mann verfolgt, fondernt bie Wbwetjung eined von ihnen erhobenen
Binvifationdanjprudd auf dad Wrreftobjeft beantragt. €3 fei alfe
ber Geridhtsftand ber gelegenen Sade begriindet. :

B. Gegen diefen Entjdieid evgriffen Gmil Seifjmann in Leny-
B.urg und Rofa Geifmann in Chaur-ve-Foudd ven ftaatdredht-
lihen JMefurd an dad Bunvedgericht mit dem Antrage: 1. €3 fei
ber' Jefurd ald begriindet gu erfliven. 2. Demgujolge fet das in
Beilage 1 enthaltene Urteil bde3 Vegirfagerichted Laufenburg
d_' d. 24 Movember 1892, qufjubeben und ausdjufprechen, dag
bie Refurdflger nidht pflichtig feien, fich in Caufenburg auf die
Rlage der Nefurdbetlogten eingulajien, unter RKojtenjolge. Sie
Bef)qupten, jie jelen aujvechtftehend und in dver Schiei; feft do-
miziliert, fo dag jte auf die Gewdfrleiftung de3 Art. 59 AH. 1
2’3% Unfprudh Haben. Die von ben Refurdbeffagten erBoberte
R"I’age fei yoeder bie Aberfennungsflage ped Art. 83 ded @d)luIbBe:
{reifmng und Konfurdgefesed nod) eine BVindifationd- ober Geb-
jbaftatlage. Tie Nefurdbetlagten beanjprudhen ja Fein Crivedt
am adlajje ded Plavrer Geigmann. Die Klage fei vielmehr eine
gegen den , Erbverzicht” ded Xaver Geifymann gevichtete Anfechtungs-
Flage im Sinne bder Art. 285 ff. ded Schuldbetreibungd- und
Sonfurdgejeies, biefe aber fei perfbnficher Natur und miffe daher
am Wohnorte der Beflagten angebradyt werden. Die Refurrenten
haben nidhtd ju vindigieren ; jie feien durch bem Srbverjicht ifres
Baters Crben geworden und werben von den Miterben ald foldhe
anerfannt. €8 frage fidh) mur, ob bder Berzicht gitltig Habe augge-
fﬁprog{zen werben finnen, odev ob bie Fefurrenten pilidhtly feien,
ben in ihrem Befit Defindlichen Crbteil den Refursbeflagten zum
Smecfe ver Pidnvung zur Verfiigung gu jtellen. Dev Gubreil fei
i Warau deponiert und auch ver , Crbverzidht” ved BVaterd Gietf=
mann in Warau audgefprodhen worden.

C. Die RNefursbetlagten Azt Furter und Sriparniffajje Brem-
gacten=urt fithren in ihrec Vernehmlajfung auf viefe Bejchoerde
wefentlich aud : Xaver Geigmann habe die thm angefallene ©rb-
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johaft nicht ausgefdlagen; ev fei alfo Erbe geworden und nicht
jeine Kinver. Dagegen habe ev diefen jeine Redyte an der Erb-
jhaft abjutreten verfucht. Daf die Miterben bie Kinber Gei-
mann ald Grben anerfennen, fet unridhitg undb ‘wive iiberdem
unerhedlich. Dev Avrefgegenitand Definde fih im Sewahriam
bed (Gemeinderated von Fuid und fei dort, alfe im Sprengel ded
Besirtsgerichtes Laufenburg, veravvejtiert worden. Von ben Re-
furrenten fei Grnft Geifmann, weldher im Kanton Wargau wobne,
gav nicht bevechiigt, fich auf et 59 W] 1 B.-B. u berufen.
Wudh gegeniiber der Nofa Geifmann in Chaup=de-FondS, welche
eingig in Frage fommen Ednne, jeien perfafjungdmigige RNedte
nidht verlegt. Streitig et die Frage, wem bad Cigenfum am
Arreftgegentande zuftebe, dem Avreftfchuldner oder feinen Kindern.
Diefer Gigentumsitreit jei pwifhen den Glaubigern unbd Avveft-
webmern einer- wnd den Kindern ded Schuldmers anbererfeitd bel
benmt Gericite audgujechten, wo dev Urreftgegenjtand liege und dev
Arveft gelegt worven fet. Etne Anfechiungstiage, bet weldjer bie
Gldubiger wirflich RKidger wiren, liege nicht vor. JIn Wirklicleit
machen vielmefhr bie Kinder Seifmann einen BVinbifationsanipruch
geltend und ftellen bie Gilaubiger demjelben die Anfedhtungdeinvede
entgegert. Dafy infolge eined aud dem Pfdnbdungdverfahren abge=
leiteten Progevere (At 109 B.=@.) bie Parteivolen Auperlicy
anberd vertheilt worden felen, ndeve Bhievanm nichtd. €3 fei aud
gar nicht vichttg, daf eine Unfechtungstlage in allen Fillen am
Domizil ded BVeflagten angubringen fei. Wenn fie etnen Streit
fiber eine unverteilte ©rbjhaft enthalte, fe fie im Gervidytsitanbe
per Grbidaft, wenn fie einen Strett iber Befip ober Eigentum
an einer Sache enthalte, im Gerichtdjtande der gelegenen Sadhe
angubringen. Binbdifationdfiveitigfeiten n Sintne der Art. 106
und 109 be3 Schulobetreibungd= und Konturdgefebes gehbren
immer vor vag Gericht, in deffen Sprengel die vorforgliche Piin-
pung ftattgefunden Babe. So mitjfe e3 jdon Ded Sadpzujammens
Banged und ber furzen Klagefrift wegen jein. Die gegentetlige
Anfidit wiitde im worliegenden Falle zu der Abfurditit fithren,
bafy bie Jefursbeflagten binmen der Frijt vou 3ehn Tagen bret
Rlagen, eine in Lengburg, die gweite in Chaur-de-Fonds wund bie
britte im Kbrigreih Sachfen, Hitten anheben mitfjen. Dec Ne-
xix — 1893 3
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furd el ein tedlerifher’, fo bag Jich die BVeruvteilung ber Re-
furventen in  ®erichidgels und Parvtelentidddigung redytjertige.
Demnad) werde beantragt : Dev gegnerifche Refurd fet abguweifen
und ¢6 jei ven IJlefurrventen eine ProzeRentjchidigung an die NRes
furdbetlagten aufzuerlegen. '

Dag Bundedgericht ziebt in Crivdgung:

1. Die Bejdhwerde behauptet eine Verlebung ded Art. HY
Al 1 B.-B. Dieje Verfafjungsbeftimmung begieht fich aber,
wie anerfannten Redhtend ift, nuv auf interfantonale BVerhaltnifje,
nidyt auf den Gevichtdjtand tm JFnuern eined Kantond. Denmach
ift benn ber Nefurvent Emil Geifmann, da ev im Sebiete ded
Kantond Aargau wobnt, jur Bejdpwerde iberbaupt nidt beved-
tigt, fonbern fann e3 fich nuv fragen, ob die Refurrentin Noja
Geigmann in Chaur-de-Fond3d gemdf Avt. 59 Ab. 1 BB, bie
Ginlajjung vor ben aarganiihen Gerichten su vermeigern befugt fei.

2. Uudy died ift gu vermeinen. Wrrelt und Betveibung viditeten
fich nidht gegen die Jlefurventen, jondern gegen beren Bater, Der
Grbfeil am Fadhlajie bed Pfarverd Geipmanu wurbe nicht ald
Bermdgen ber Neturventen, fonbern al3 Eigentum im weitern
Sinne bed Vaterd Geifmann mit Befdhlag belegt. Andh mit hrer
gerichilichen Rlage madhen bdie Nefuvdbeflagten nidht eine perfin-
liche Forderung gegen die Refuvventen geltend, jondern verfolgen
lediglich bie Wbweijung ded von ben Refurventen mit Begug auf
pad Arreftobjeft erhobenen EigentumBanjpruched. Die Nefurd-
beflagten Baben allerdingd fovmell dle Kligervolle iibernebmen
miifjen ; allein in That und LWabrheit begweden jie Hlof die Be-
feitiguing bed von ben Refurventen ber Jwangdvollftvedung gegen
Bater Geifmann durd) Crhebung eined Vindifationdanfprudes
entgegengeftelltenn Widerfpruches. Jm Berhiltniffe der Pavteien u
einanber erfdeinen materiell nidht die Nefurdbeflagten, jonbern
bie Refurventern af8 die Unjprecher. Daf leptere, weil fie jich al3
Srben im Befie befinden, nicht ald Anfpredier erjdheinen, ift un=
ridhtig. Da ber Bater Geifmann die Erbjdhaft nicht audgefchlagen,
fonbern angenommen bat, fo it flov, dag er Eilbe geworden,
per Crbidhaftdanteil am Nadilaffe ded Parrerd Geigmann alip
jundchit in jein BVermbgen hbergegangen ift. Fraglidh fann nur
jein, ob er feine Nedite an der Grbjdhaft gliltlg auf die Refurven:
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tent fibertragen habe. Died madyen die Nefurventen geltend, indem
fte der gegen den Vater Geigmann geridyieten Fwangdvolljivedung
in den (nodhy unandgeidhicbenen) Crbjchajtdanteil auf Srund ber
Berzichterflirung ved BVaterd Geijmann entgegengetveten find ;
fte erfdheinen eben beShalb materiell al8 Wnjpredher. &5 Hanbelt

fih alfo nidt um einen nach Art. 59 Wb 1 BB, vor ben
Ridyter bed Lohnorted bed Schulonerd gehdrigen Forberungdjtreit
jordern wm einen einen nteil an einem BVermdgendinbegriff Le-
treffenden  Vindifationsftveit (jiehe Entjdhetdbung bed Bunbdes-
geridited, Amtliche Sammhung X, S, 159).
Demuady Bat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird al3 unbegrindet abgewiefen.

2. In Erbschafissachen. — Du for en matiére de succession.

7. Urteil vom 28, April 1893 in Saden
Grben Fapler

A, Am 2. Oftober 1891 verftard in Horn (Kantond Thur-
gau) der feit mefreven Jahren bort niedergelaffene Arnold Fipler
von Wppengell. Er binterlief feine Kinder, dagegen eine Wittie
und Blutdverwandte viterlicher und miitterlicher Linte. Ev Hatte,
geftiigt auf bag thurgauifche Grbgefes vom 5. Februar 1889, ein
Teftament evrichtet, wonach feine Frau jum Bovaus alfe Fabr-
nifie, fowie bie Liegenfdhaften in Horn (lebtere zum TWerthanjake
vou 30,000 Fr.) erbalten und an bem iibrigen Vermibdgen, dasd
nac) Mafigabe ded thurgauifdhen Crbgefeied su teilen fei, lebens-
linglidy nupniefungdbevechtigt fein jollte. Die fammilichen Erben
mittter(icher Yinie vourden zu Gunften ber Cxbent bder witerlichen
Linie auf ben Pflichttell gefept. Die BVerlaffenfchaft befindet fich
teild im Kanton Thurgau, teild tm Kanton Wppenzell J.=3b.
Sm Kanton Appenzel §.-Rb. befinden jich drei Heimwefen, tm
Werthanfdlage von 75,000 Fr. (belaftet mit cirea 10,000 Fr.



