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nachber entftanben umd 3 finde daber auf deni ie Pr
y{)gationﬁflauiel be3 @t}ﬂbif@tﬁbﬁrtmgéﬁ feiner szlizeee[:;zn?e%ﬁ:
f).tegegen ift ju bemerfen: Die RKlage, wie fie erfhoben 'mu.rbe i;
gtne‘fnfc{)e aug bem Gefellfchaftsveraliniffe; fie ftitgt fich au} bi
Beftimmungen bed Syndifatdvertrages. Q‘Se’nn bem gegeniiber :'E
Beflagte eimyenﬁbet, bie Rldger Haben die Dauer beﬁg :‘}’Sgnbifat;f
gertmgeﬁs mt?’furlic{) verlingert und e3 finie dafer der eingeﬂagt;‘
;Inﬁzrmf)”au» bem burd) biefen Bertrag begriindeten Gefellfchafts-
Derba}tmne nidht abgeleitet werben, o ift biefe Ginwendun Ing b;
)ﬂr\cogesrecf)tﬁcf)er, fonvern matevieller tatur; fie betvifjt ni%@t ;26
t%mnpeteng; beﬁ’ Gerichted, fondern den Beftand ded eingeflagten
nfpruc)3. Die Kompeten ded genferijhen Richterd ift dadurdy
gggeb?n, dafy bie Rfag}e einen Anjpruch ausd dem Gefellfchajtaver=
23&11}3 geltend znacfzt, fitv weldhes der genferifche Gerichtdftand dpurch
:‘erembam};g ?egrunbet wurde. Die Frage, ob der Anfpruch aud
:'em @e_{efrjd)g’ytéberf)&ltniﬁe fich wirflich evgebe, oder ob vielmephr
bie @ﬁc@a{tﬁfnbrung feit 30. Juni 1891 eine unbefugte, burdh
bag Gefelljdhaftsverhiltnis nidht gerechifertigte war ijt nigf)t eine
foIcf)e bf:t ﬁ?mpetengprﬁfung, joubern der @ad\entfcf)eibung. Dabei
jtebt nicht die Gliltigteit oder Tragweite ves in per Domizilflaufel
gntéaftenen progepredtlichen Bevtraged in Frage, fondern die Ge-
Ttartung ve3 ten (egenjtand ded Prozeffes bilbenven materieIIer;
Redht3- ((Sefeﬁfc@aftﬁ:) Berhaltniffes. Ueber diefed zu entjGeiven
aBgr war ebe‘n_ ber genferifhe Richter frajt dev @nmigirﬂauiellfom-
petent. €38 it bemnad) der uffafjung bes lepeﬁatiou@gerid)te;
beigutreten, baf die Veflagte, wenn fie glaubte, jich den recf)tIicf)e:
Ronfcgz_teugen ber YBerlingerung bed Gefelljdhaftavertrages nidjt
ur.tterg,te@en gu mitfien, bdiefe Ginwendung im Wege der materiellen
Cinrede gegen bdie Klage vor dem genferijhen Riter geltend
n;acf)en mtffgte. ;@emnacf) braucht denn nicht unterfucht ju reerden
gagagide) giﬁfegﬂf @;,m&%ung bes Appellationdgerichtes 3utreﬁe,
1 dle Verld ichafta 4
g g{ngmmigt bzrﬁ[gngemng be3 Gefelljchaftdvertrages
: Demnady hat bas Bundedgericht
evfannt;
Dev Refurd wird al3 unbegrimpet abgewtefen.
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6. Urteil vom 4 Februav 1893 in Saden Geifmanm

A. Dem vergeltdtagten Xaver Getgmann von Higglingen, in
Aarau, fiel im WMiry 1892 aud vev Berlaffenfdhaft jeinesd halbs
Biivtigen Bruvers U, Getpmann, Bfarver, in Frid, eine Erb=
quote gu. Auj diefen Subrell erwirtten Wrgt Furter in Dottifon -
und die Griparnipfafie Bremgarten-Wuri in Wohlen, ald
Becluft gevatene Konfurggliubiger bes Xaver Geigmann, am
23./26. April 1892 beim BegirtagerichtBprifiventen von Laufens
burg Arrelt und leiteten Hevnady die Betreibung gegen den Schulds
ner ein. Xaver Geifmann beftvitt die Fovderung nicht, bagegen
trat er mit der Behauptung auf, ev Habe am 28. Weirg 1892
su Gunjten jeiner Kinder Emil Getpmann in Lengburg, Robert
Geifmann in Meifen und Roja Getgmann in Ghaur=de-Fond3
auf die Erbjdhaft feined Halbbruderd vergichtet, Jo dap an fenem
Rlake feine Kinder ,die Erbrechte am Rachlag ved Hevrn Piavrer
Geigmann jel. geltend madjen fHnnen.” @benfo traten die Kinder
Getgmann mit der Behauptung auf, fie feien an Stelle ihred Bas
terd am Nachlaffe bes Pfarrerd Geipmann erbberechtigt. Dad Betvei:
fungdamt Fricd fepte Hievauf ben Arreftgliubigern gemdf Art. 109
pe3 Sthuldbetreibungs: und Konfurdgefesed eine 3ebutdgige Frijt
jur Anhebung gerichtlicher RKlage an, um biefen Unfpruch ber
RKinver Getpmann zu bejtreitern. Die Wrreftgliubiger erhoben gegen
tiefe Berfligung Cinfprace, wetl nicht fie, fondern die RKinber
Geigmann dte Kldgerrolle zu fibevnehmen Haben. Dad Gerichts=
prdfivtum von Raufenburg trat biefer Auffafjung bef. Dagegen
hob bie fantonale Auffichtdbehdrde befjen Cntjdheibung auf und
liey ven rveftgliubigern neuerdingd eine 3ehntigige Klagefrift
anfegen. Die Arreftgliubiger erhoben Bierauj beim Besirfagericite
Saufenburg, a3 vem Geriditdfiande ded Orted, wo die nody =
verteilte Grbjchajt fich befinde, gegen die Kinder Geipmann Rlage
mit bem Untrage: Der Anfpruch der Betlagten auj ben threm
Bater von Pfarver Geiffmann fel. angefallenen @rbieil, den bie
RKibger mit Avveft fiir 3739 Fr. 85 Gt3. und Folgen Dbelegt
Haben, fet al3 unbegrimbdet gu erfliren und bdie Beflagten ju ver=

Balten, vem Arrefte feinen Cauj 3u laffen, unter Roftenfolge. Die
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Betlagten beftritten die Kompetens bed Bezivf3gerichte3 Laufen-
burg. Das Begirkgerid)t wied diefe Cinveve durd) Entjcheidung
vom 24, November 1892 foftenfallis ab, mit der Begriindung,
e3 werde nidht ein perfdnlicdher Anfpruch gegen die Kinder Geif-
mann verfolgt, fonbern die Ubweifunyg eined von ihnen erhobenen
Binditationdanjprud)d auf dag Wrveftobjeft beantragt. €3 fei aljo
ber Gerichtdftand der gelegenen Sadhe begriindet. :

B. ®egen biejen Enifdieid evgriffen Emil Geimann in Leny-
B.urg und Rofo Geifpmann in Chaur-de-Foudd bven ftaatdrecht-
lichen Refurd an bad Bundedgericht mit dem Antvage: 1. €3 fei
ber' Refurd als begrimdet gu erfloven. 2. Demzujolge fei dasd in
Beilage 1 enthaltene Irtell e3 Vesirtgerichte Laufenburg
d‘. d. 24. November 1892, aufjubeben und audzufprechen, dafg
bie Refurstldger nidyt pflichtig feien, fich in Laufenburg auf die
Rlage ber Returdbetlagten eingulaffen, unter RKoftenfolge. Sie
Be'f)c.mpten, fie feten aufrechtjtehend und in ver Schweiz fejt do-
miziliert, fo daf fie auf die Gewdhrleiftung ded Art. 5 AL} 1
23.=I§. Unfprud) Haben. Die von den Refurdbeflagten erhoberne
R"I'age fei weder bie Aberfennungsdflage de3 Art. 83 bed @-d)/ulbbe:
{reibung und Sonfurdgefesed nod) eine BVinbdifationd- oder Erh-
jhaftatlage. Tie Refurdbetlagten Bbeanfpruchen ja Fein Crbredyt
am Nadplajje ded Parrer Geigmann. Die Klage fei vielmehr eine
gegent ben , Erbverzicht” ded Xaver Geifmann gevichtete Anfechtungs-
fHage im Sinne der Art. 285 {f. bed Schuldbetreibungsd- und
Ronfurdgefepes, diefe aber fei perfinficher Natur und mitffe daber
am Wolnorte der Beflagten angebradt werden. Die Refurrventen
haben nidtd su vindigieren ; fie feien durch den Grbvergicht ifres
Baterd Erben geworden und werden von ven Miterben al3 folche
anerfannt. €8 frage fih mur, ob ber Berzicht gilltig Habe ausge-
fproc"f;en werben fdnnen, ober ob die Refurventen pilichtig feten,
ben tn ihrem Bejity befindlichen Erbtetl den Refurdbeflagten jum
3mecfe ber Piandung sur Verfiigung su jtellen. Der Gubteil fei
in Aavan deponiert und auch der , Crboerzidht” ved Vaters Gieif=
mann in Aarau audgefprochen worden.

C. Die Refurgbelagten Arzt Furter und Criparniffafie Brem-
garten=urt fithren in ihrer Vernehmlafjung auf viefe Bejehwerde
wefentlich aud : Xaver Geigmann habe die thm angefalfene Grb-

IV. Gerichtsstand. — 1. Des Wohnortes. N° §. as

fohaft nicht ausgefchlagen ; ev fei alfo Erbe geworden und nicht
jeine Kinver. Dagegen habe ev diefen feine FRedite an der Erb-
fdhaft abzutveten verfudht. Daf bie WMiterben die Kinder Geip-
mann ald Grben anerfenmen, fet unvidtly und wive itberdem
unerhedlich, Dev Arreftgegenitand befinde fich im Sewahriam
be3 Gemeinbevated von Frik und fei dort, alfo im Sypvengel ded
DBesirt3gerichtes Laufenburg, veravrejtiert worden. Von ven Me-
furventen fet Grnft Geifmann, weldjer im Kanton Aavgau wobne,
gav nicht Derechiigt, fidh auf vt 59 ABf. 1 B.-B. zu berufen.
Audy gegeniiber der Rofa Geifmann in Chaup=de-Fond3, welche
einglg in Frage fommen Ednne, felen verfaffungdmigige Nedhte
nidht verlept. Streitig fet die Frage, wem dad Cigentum am
Wrreftgegenitande zufiehe, vem Arrejtfchuloner ober feinen Kinbern.
Diefer Gigentumaitreit jei zwoijdhen den Glaubigern umbd Arveft-
nehmern einers und e Kindern bed Schulonerd andererfeitd Dei
pem Gerichte audzujechten, wo der Arvejtgegenitand liege unbd dev
Arreft gelegt worven fet. Cine Unfechtungdtlage, bet welther bie
Glaubiger wirflich Kidger waiven, liege nidht vov. Jn BWirflicheit
machen vielmehr die Kinder Geigmanu einen Binbifationdaniprudy
geltend und ftellen bie Glaubiger demijelben bie AnfechtungSeinvebe
entgegen. Daf infolge eined aud bdem Pdnbungsverfahren abge-
leiteten  Progedere (At 109 B.=G.) bdie Parteivollen duperlich
anderd verthetlt worden felen, dnbeve hievan nichtd. €3 fei aud
gav nicht vichttg, daf eine Unfechtungstlage in allen Fallen am
Domizil ded Veflagten angubringen fel. Wenn fie einen Streit
Tiber eine unverteilte Grbjhaft enthalie, fei fie im Gerichidjtande
ver Grbidhajt, wenn fie einen Streit fibev Befip oder Eigentum
an einer Sache enthalte, im Gerichtsftande bev gelegenen Sache
angubringen. Binbifationdftveitigheiten n Sinne der Urt. 106
und 109 e3 Schulobetreibungd- und Konfurdgefehed gehbren
immer vor dag Geridht, in defjen Sprengel de vorjorgliche Pfin-
pung ftattgefunden Habe. So milfie 3 jhon bed Sadhzujammen=
Hanges und der furzen Rlagefrijt wegen fein. Die gegenteilige
Ynjicht wiithe im vorliegenden Falle zu der Abfurditdt fithren,
baf vie efurdbeflagten binmen bev Frijt von zehn Tagen bret
Rlagen, eine in Lengburg, dle jweite in Chaur-be-Fond3 und die
dritte im Kbnigreih Sachfen, hitten anbeben mitffen. Dev Nee
xx — 1893 -3
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furd el ein tedlerifher’, fo bag fidh die BVerurteilung der Re-
furventen in  Gerichtdgeld und Partelentfhddigung rvedhijertige.
Demnady werbe beantragt: Dev gegnerifche Refurd et abzumweifen
und e jei ben efuvrenten eine ProgeBentjcdhabigung an bdie He-
furabetlagten aufzuerlegen. '

Dag Bundedgeridht zieht in Crwigung: :

1. Die Bejdywerde Dbehauptet eine Berlebung ded Wrt. 59
Abf. 1 B.=B. Diefe Berfafjungsbeftimmung bezieht fich aber,
wie anerfamiten MNedhtend ift, nuv auf interfantonale BVerhiltniffe,
nidht auf ven Sevihtsjtand tm Jniern eined Kantond. Demnach
ift benn ber Nefurvent Emil Geifmann, da ev im Gebiete ded
Rantond Aavgau wohnt, jur Bejdperde Tberhaupt nidht bevedy-
tigt, fondern fann e3 fich nuv fragen, ob die Refurrentin Rofa
Geigmann tn Chaup-de-Fond3 gemip Art. 59 ALl 1 B.-B. die
Cinlajjung vor den aarganijhen Serichten su verweigern befugt fei.

2. Uudy died ift su verneinen. Avreft und Betvelbung vidteten
fidy nidht gegen bie tefurventen, jombern gegen beven Bater, Dev
Grbteil am Jadblafie ded Pfarverd Geipmann wurde nidht als
Bermdgen der NReturrewten, jonbern ald Eigentum im weitern
Sinne bed Baterd Seigmann mit Befdhlag belegt. Audh mit {hrev
gerichilichen Klage machen die NefuvBbetlagten nicht eine perfin-
liche Forderung gegen die Refurrenten geltend, fondern verfolgen
lebiglich bie Wbweifung bed von bden Nefurventen mit Beyug auf
pad Hrveftobjeft erhobenen GigentumSanjpruched. Die NRefurd-
beflagten Baben alferding3 fovmell die Kligerrolle iibernelmen
mitffen ; alfein tn That und Wabrheit besweden jie blog dle Be-
feitiguing ded von den Refurventen der Jwangdvollftvedung gegen
Vater Seigmann durd) Erebung eined Vindifationdanfprudses
entgegengeftellten Widerfprudhed. Im BVerhiltnifie ber Pavteien 3u
einander erfcheinen mateviell nidht die Nefurdbeflagten, fondern
bdie Refurventen ald die Anfprecher. Dafy lestere, weil fie jich af3
Crben im Befibe befinden, nidht ald Anfpredier erjdheinen, ift un-
ridhtig. La ber Vater Seifmann die Erbjchaft nicht ausgejhlagen,
fonbern angenommen Bat, fo ift flav, dag er Erbe geworden,
per Grbjdajtdanteil am Nadhlafie ved Plarrerd Geigmann alfo
sundchit in fein Vermbgen iibergegangen ift. Fraglih fann nur
jein, ob er feine Mechte an der Crbjdhaft ghltig auf die Refurren-

IV. Gerichisstand. — 2. In Erbschaftssachen. Ne 7, 35

ten nbertragen habe. Died madhen bie Nefurventen geltend, indem
fte der gegen ben Bater Geigmann geridyteten Jwangdvolljivedung
in ben (noch unaudgejdiedenen) Crbjchaftdanteil auf Srund ber
Berzicht3erfldrung ved Baterd Geigmann entgegengetveten find ;
fie erfcheinen eben veshalb materiell al8 Anjprecher. 3 Hanbdelt
fih alfo nicht um einen nady Art. 59 A 1 BB, vor bden
Riditer bed Lohnorted ded Schuldnerd gehdrigen Forberungsdjtreit
joridern um einen einen Wnteil an einem BVevmbdgendinbegriff be-
treffenden  Bindifationsftreit (jiehe Entjcheidung bded Vunbdes-
geridgted, Amtliche Sammlung XII, &. 159).
Demnad) Bat bad Bundedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird ald unbegrindet abgewiefen.

2. In Erbschafissachen. — Du for en matiére de succession.

7. Urteil vom 28, April 1893 in Saden
Erben Fagler

A, UAm 2. Oftober 1891 verftarh in Horn (Koantond Thur-
gau) der feit mefreven Jahren dort niedergelaffene WArnold Fifler
von Appenzell. Er binterliep feine Kinder, dagegen eine Wittwe
und Blutdvermandte viterlicher und miltterlidher Linde. v Yatte,
geftigt auf dad thurgauifche Srbgejess vom 5. Februar 1889, ein
Teftament evrichtet, wonach feine Frau gum BVovaud alle Fabhr=
niffe, fowie die Legenfhaften in Horn (leistere sum Werthanfake
von 30,000 Fr.) erhbalten und an bem itbrigen BVermbgen, dasd
nach Mafgabe ded thurgautfhen Erbgefesed zu teilen fei, lebens-
Linglich nuniepungsberechtigt fein follte. Die jammiliden Srben
mittterlicher Yinie wurden zu Gunften der Crben der véterlichen
Linte anf ben Pflichttell gefent. Die Velaffenjchaft beftndet {ich
teild im Kanton Thurgau, tetld tm Kanton Appenzell J.=Rb.
Sm Kanton Appengell F.=RP. befinden jich drei Heimvefen, im
Werthanfchlage von 75,000 Fr. (belajtet mit cirea 10,000 Fr.



