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3° Il n’y a pas lien davantage de s'arréter a 'argument
consistant & dire que d’autres cantons usenf de mesures sem-
blables & celle qui fait 'objet du recours, et qu’en particulier
le Conseil fédéral, aprés les avoir proscrites par son arrété
du 16 Octobre 1878, a rapporté celui-ci et 'a remplacé par
un autre arrété du 2 Juillet 1879 dans lequel il n'a pas repro-
duit cette interdiction.

Quel que soit le motif de cette modification, et & supposer
méme qu'il faille le chercher dans le désir de réprimer les
abus signalés par le Conseil d’Etat de Vaud de la part de
certains contribuables rénitents, — il n’en est pas moins
certain que ces considérations d’opportunité doivent s’effacer
devant le principe inscrit & 'art. 59 de la constitution fédérale,
lequel est absolu et ne souffre aucune exception. Si, ainsi qu'il
vient d’'étre dit, la taxe militaire apparait comme un véritable
impot, sa rentrée ne saurait étre poursuivie par voie de con-
trainte par eorps. Clest 14 la seule interprétation compatible
avec le texte impératif du prédit arlicle, et le recours doit
étre accueilli.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et [e mandat d’arrét décerné par la
préfecture da district de Lausanne contre Henri Déeosterd,
est déclaré nul et non avenu.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section,

Bundesgesetze. — Lois féddrales.

I. Verfahren bei Uebertretung fiskalischer und
polizeilicher Bundesgesetze., — Mode de pro-
céder & la poursuite des contraventions aux
lois fiscales.

9. Urteil bes Raffationdgeridhied vom 22. Mary 1893
in ©aden Lovy fils,

A. Die Fivma Levy fils in Bafel erhielt am 8. Juni 1892
von threr Fillale in St, Qudwig gleichzeitig mit anderen Waaven
eite Angahl BVallen Lampendodhte durdy dle Eifendabn jugefannt.
Sie gab dem Zollomie am 9. Juni 1892 die Bahl der Ballen
auf finf an. Diefe Deflaration wurde niht beanftandet uny die
LWaave demgemd§ vergollt. Am 14, Juni erfdien nun aber ber
Sollvifitewrr Jatob Hungifer auf ver Bolloirveftion 3u Bajel und
evfldrte 3u Prototoll, e3 fei ihm von feinem Sobhne Abolf, bder
bei Levy fils angeftellt, mitgeteilt worden, jene Sendung Habe nidt
blog finf fondern zwblf Ballen Dodite enthalten; ferner fei ihm
aufgefallen, daf der Kontrollenr Wyler anliplich der Ausladung
jener Gendung e3 fo eingerichtet Habe, daf der mit ber Revijton
bed betreffenben Wagen3 beauftragte Biftteur die Ausladung ved
Levyidien Wagend nur mit Unierbrechungen Yabe beaufftehtigen
tonnen. Die Zollviveftion in Bafel teilte BHievauf der Jirma
Levy fils ein vom 414. Juni 1892 patierted (ununterjeichnetes)
Protofoll mit, in welhem gefagt ift, bag ,infolge einer uns ge-
wotrbenen Mittellung und ver dann angeftellten Nachiorfdhungen”

Xx — 1893 &
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e3 fih ergeben Babe, daf jtatt bev deflavievten fiinf Ballen deven
soBlf etngefiihrt worben felen, unt in weldenm dev Betrag Dded
umgangenen 3olled auf 373 Fr. 80 G jeftgeftellt ijt. Die
Firma Cevy fils anerfannte diefes Protofoll nidt, fondevn bes
seichnete €8 alg abjolut unvidhtig. Chenfowenig anerfannte fte dad
am 18. Jult 1892 erlaffene Straferfenntnid bded eidbgendifijchen
Rolbepartementd. Die Jollvireftion tn Vafel erhob Bievanuf am
19. September 1892 gegen Levy fils beim Polizeigevichte Vajel=
fant Rlage wegen Solldefraubation. Sie el fich in diefem Pro-
seife durch den Wdvofatew Dr. Temme in Bafel veriveten. Jn dev
mimblichen Verhandlung vor Polizeigericht wirfte die fantonale
Staatdanwaltjhaft mit und ftellte ihre Strajantrdge. Nady An=
Brung bev Pavtelvorivige und Einvername einer HReibe von
Reugen gelangte das Gevicht gur Ueberzeugung, daj ber Beflagle
ber Jollumgehung in Begug auj bdie fieben Ballen Lampendodhte
im ungefafren Gewicht von 623 Kyg. fulbig fei und verurteilte
bemnady den Levy flls in Amwendurg der Wet. SO und 51 ved
Roligefeted vom 27. Uuguft 1852 unbd der Avt, 16 und 18 bed
Fsfalftraigefesed vom 30. Juni 1849 jur Sabhlung ded umgan:
genent 3olled mit 373 Fr. 80 Gt3. und u einer Bufpe im fech=
jachen Betrage vorn 2242 Fr. 80 €85 im Falle ver Nidhtein-
bringung 3u 1 Sebr Gefangen{dhaft, fowie ju den ovdindven und
ertraorbindren Progeffolten.

B. Gegen bdiefed Wrteil evgriff die Firma Levy fils die Kafja-
tiondbejdnoerbe an bad Eidgendfjijhe Kajjationdgericht mit dem
Gefudhe, auf dle Unterfucdhung der Sache eingutveten, dad rteil
ju faffteven und anguordnen ywad Rechtens. A3 Kafjation3griinbe
werben geltend gemacht: 1. Fady Avt. 19 ded Bunvedgefepes vom
30, Suni 1849 fiune woll bie Bundedanwaltjhajt al3 BVertreter
ber Givgenofienjchaft auftveten, dagegen fel o8 unzuliffia, daf nadh
pem Grlaffe ved Bunbedgejeped 4iber die BundeSanwaltjdaft, die
Giogenofjenfdhaft einen bejonvern Amwalt beftelle und daj iiberdied
per Staatdamvalt bed Kantond ald Unfliger auftvete. Das leptere
fiege fich nur vedhtfertigen, wenn bad Verjahren fich nach den
Regeln der fantonalen Steafprozefordnung abwideln wivhe, Died
fei aber nady Art. 16 u. ff. ded Bunvedgejees ausdgejdhloffen.
2, Die Grundlage ded gangen Verfahrend folle nad) den Bejtims
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mungen ded Bundedgelehed dad Protofoll bilven, Ein Protofoll,
welded den Unjordevungen der vt 2, 4, 5 und 7 ded Gefelsed
entfpriche, liege aber gav nidyt vor. Dev Folangeftellte Hunziter
wolle von der angebliden ebertretng bereitd am 9. Juni
Kenntnify evlangt Haben, nichtSveftoweniger babe er erft am
14. Ungeige gemacht und fei exft an biefem Tage vas, #brigens
gang fovmlofe, Protofoll aufgenommen und gav erft im Sep-
tember Riage erfoben worben. Died habe filv den Beflagten
bie allergrifte Widptigeit. Wdve bdie Sache fofort nadhy ber
angeblichen Cuivedung am 9. Juni untevjudyt und fejtgeftellt
worden, o Hatte durdy Haudjudung und dad Heugnip einer
grofen UAnzabl von Ungeltellten ded BVeflagten fonjtatiert wer-
pent thnren, taf fatfadlich nur fiinj Vallen eingefithrt worden
felen. Jtady Abfauf von 4 Monaten DHaben bdiefe WAngeftellten
ftch der Sache nicht mebr ervinnevt und eine Haudjucdhung Leinen
Aufidlup mehr geben fonnen. Durdy dad ungefesliche Vorgehen
fet aljo bem Beflagten bder Gegenbeweld unmdglich geworden,
infolge deffen babe e3 gejchehen fhnnen, baf ev auf dbad Beugnif
von gwel minbevjifrigen RKnaben und eined zweifelhaften ents
[affenen Rrbeiterd Hin ungerecht verurteilt worden fel. Dad gange
Figtalftrajoerjahren fei geleslich genau gevegelt. Sein Grundge-
banfe fet ber, dafs diefe Sachen in Fhrgefter Frift nah der Ent=
dedfung unteriusht werden mitjfen. Ten BVeamten ded Bunded fet
eine rajde Grhebung ded Tatbeftanbed zur Pilicht gemadit; man
wolle nicht, daf bie Grbebung ved Tatbejtanbed uudb bie erjte
Unterfudhung jich nach dem fchleppenven Gang der fantonalen
Strafprogepordnungen vidte. Gegen diefen Grunbgedanfen ded
Gefeged fel Bier verftofen worben.

C. Die Gibgendifijche Bollvireftion in Bajel beantragt: 1. €3
fei die Kafjationsbejdhwerde ald unbegriinvet abjuweijen. 2. EF jei
ber Befdwerbefithrer, aufer, der Begahlung ver Serichidfoiten bed
fajfationdgericdhited, gemif Wrt. 17h bed Bundedgejesed fiber die
Bunvesjtrajrecdhtdnflege, zur Entvidhtung einer Projefentjdyddigung
an die Bolldivefrion in Vajel von 100 Fr. 40 €t3. zu verfillen.
Sie bemerft im wefentlichen: Ad 1. Die Bundedamwaltfchaft jei
nur berechtigt, nicht aber verpflichtet, in jidfalijchen Progeflen auf-
gutveten. Davan Habe vad Gefepy itber die BundeBanwaltjdait vom
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28. Suni 1889 nidit3 gedndert. Sehe fich die BundeSanwaltjhaft
nidht veranlaft aufzuteeten, fo jei dic Sollbehdrde felbijtverftindlich
befugt, ba, wo jie e fiir angemefjen eracite, ftch eined Nedhta-
anwalted 3u bebienen, Durd) die Betetligung der fantonalen Staatd-
amwaltjdajt, die allerdingd nidht ndiig gewefen fet, jet gegen
feine beftimmtie gefepliche BWorjdhrijt verjtofen worben und ed Habe
diejelbe bem Beflagten feinen Nadhteil gebradit. Die wefentlichen
Formpordriften de3 BundeBgejesed feten alle besbachtet worben.
Die Witwirfung der fantonalen Staatdanwaltidaft fdnne vom NRe-
furrenten aud) vtedhald nicht afd Kaffationdgrund geltend gemadht
werden, weil er gegen diefelbe vov Gericht feinen Eimfprucy evhoben
habe. Ad 2. Aud) bie Nidtigleit ded Protofolls vom 14, Suni
1892 (wegen verfpdteter HUbfafjung) vovausgefest, lige ein SKaijfa-
fisndgrund nicht vor. Denn bad Gericht ftie fein Wrtell widht
etwa auf bad Protofell und BHube den Refurrenten nicht dedhalh
veruvteilt, weil er einen Gegenbeweid gegen dad Protofoll nidht
erbradit babe, Jonbern auf Grund der ftattgefundenen Beweidauf-
nabme. Daf aber, wenn dad Protofoll verfpitet anfgenomuten
worben, Tberhaupt fein Strajverfahren gegen einen Jolldefrau-
danten mebr uliffig fei, davon jage bad Bundedgefes nicht3. Bei
verfpiteter ufnahme ded Protofolld ceffieren lediglich die Beweis-
vegeln de3 Avt. 47 A 2 und Habe bie Jolbehirbe ven Beweid
per Defraudation auf andere LWeife ald durdy dad Protoboll 3u
ecbringen. Die Vor{dyift ded Wrt, 4 de3 Bunbdedgefehed vom
30. Juni 1849, baf bad Protofoll ober der Vericht bei Strafe
per Jtidhtigheit tunert adptunvvieryig Stunden, von Enidedung dev
Uebertvetung an, abgefaft werden Jolle, ditvfte fid) diberhaupt nur
anf folche Falle begiehen, in benen die Solldefraudation auf frifder
Tat entvedt werde, nicht dagegen auf diejenigen Fille, in weldhen
bie Cntvectung erft fpiter erfolge. Jedenfalls laufe bie 4Sftindige
Srift gur Abfajfung ved Protofelld in denjenigen Fdallen, in wel-
den nachtvaglich eine Bolfiibertretung vermutet werbe, erft von
pemjenigen Reitpunfte au, in weldhem die betreffende Zollbiveftion
ngeige von der Uebertvetung erhalte. Diefe Anzeige fei Hier nun
am 14, Juni erftattet und am gleidhen Tage Gieritber ein Protofoll
aufgenomumen worden. Selbft wenn dle 43findige Frift davauf
bezogen merben yollte, dafy der Jollvifitenr Hunzifer, nadben er
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ote Bollitbertretung erfabren hatte, binnen derfelben ber Diveftion
ngzeige su eritatten Dhatte, jo el wieberum in feiner Weife be-
wiefen, daf Humgifer bdiefe Frijt niht innegehalten Habe, Tenn
ed fei uncidhtig, dafy Hungifer exflart habe, bie Uebertvetung bereitd
am 9, Juni entbecft zu Haben, LWenn bder Refurrent glauben
machen wolle, ev fei unjchuldig veruvtetlt worden, jo fei died fir
bie Kafjationsbefdypwerde unerheblich und fbrigend vilig unridtig.

D. 3n feiner Replif Hilt der Kaffationdpetent die geltend ge-
madpten Kafjationdgriinde, unter weitever Ausflihrung, aufrecht.

Dad Kajtationsgericht ieht in Erwdagung:

1. Nady Art. 16 bed Bunbdedgejetsed vom 30, Junt 1849 {ind
bie Nebevtvetungen bder {i3falijchen und polizeilichen Bunbdedgejehe
von ben Fompetenten Gevichten der Kantone zu beurteilen, in denen
bie Weberfretung veritbt wurde. Davaud folgt, daf (verbehililich
ber in vt 19 leg. cit. der Bunbedamwaltjchaft vorbehaltenen
Redte) dad fantonale Redht audy dariiber entjcheidet, wer befugt
ift, vor dem fantonalen Geridite die Strafflage su erheben. Die
fantonale StantSanmoaltjhaft war alio jedenfalld befugt, in bder
Sadhe anfzutreten und ibre Steafantrlge zu ftellen. Jieben der
fantonalen Staatdanwalifchajt darf aber bdie Bundedverwaltung
ficy audh dburdy eimen Defomdern Wmwealt vertreten laffen. Died
ift in der Prarid von feber anerfanut und nod) neuerlich
durdy dle Entjdeibungen ded Kajjationdgerichted in Sadjen Cidge-

‘nbjfijhe Wlfoholvermaltung gegen Raval & Gie. und in Saden

Bundedanwaltjdaft gegen Hantid vom 4. Jovember 1892 qus-
gefprodien worben, Dasd BunbeRgefep iiber die Bunbdedanmwaltjhaft
vom 28. Jull 1889 BHat bievan nichtd gedndert. Diejed Sefes
Bat einfach dbad Wmi ped Hdndigen eidgendijifchen Generalumvaltd
wieder Hergeftellt, ohre an der Stellung der Bunbdedvervaltung in
Sistalifraffachen etwad ju dnbdern. Die erjte Kaffationdbefdywerde
ift afjo unbegritnbet,

2. Wad ben jweiten Kaffationdgrund anbelangt, jo beruht der=
felbe auf ber Annabme, €3 fdrme im Fidfaljtrafverfabren eine
Berurtetfung berhaupt nur geftist auf ein vedhizeitiy aufgenom-
mened Protofoll evfolgen. Diefe Wnnahme ift aber durchausd un:
Pegriindet. Sie [Ruft davauf Hinaus, vap durdy Verfiumung dex
redhizeitigen Aufnabme eined Protofolld bder Strafanfprudy bdes
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Bunved Aberhaupt untevgehe. Ginen vevartigen Rechidfap enthalt
aber dad BunbdeSgefes nivgend3; vielmehr it flar, baf bie Straf-
anjpriiche ded Bunbved aud fiskalijchen Uebertretungen wibrend der
gangen Dauer der in Urt. 20 leg. cit. novmirten Berjibhrungs-
frift Deftehen wunb geltend gemacht werben Ednnen. Jit bie Auf-
nahme eined Protobolled nidjt vedhtseitiq erfolgt, Jo bat died einfad
gur fyolge, daf nunmehr bem Protofolle bdie hm jonit durdh
Art. 7 ded Bundegefened betgelegte Beweislrajt mangelt, daj
baber nicht der Befdjulvigte den Gegenbeweis gegen den Jubalt
?efv Prototoll3 3u ecbringen hat, jondern vielmehr die lleberfretung
thm burdy anderneitige Vereismittel nadhgewiefen werven muf.
@fmacf; it bie Kaffationdbefchwerde unbegriintet. Denn bad an-
gefochtene irtell ftellt nicdht etwa darauf ab, bdie Uebertretung fei
buvd) da3 itber die Wusfagen e Bollvifiteurs Sungifer aufge-
nemmene Protofoll, gegen weldjed der Angefehulvigte einen Gegen-
bewei8 nicht evbracht Habe, bewiefen, fonbdern dad Sericht eraé@tet
bent Shulbbeieid ald purdy anderweitige Beweidmittel, fpeztell bie
Audfagen ber einvernomnenen Seugen, erbracht. Jnbdem ed biefe
Ausfagen frei wiirdigte, Hat Has Gervidht feine Gejeedverlepung
Legangen, fondern im Gegenteil den vi. 7 AbY. 2 bed Bunbdes-
ge?e@gfa‘bnm 30. Juni 1849 angewendet. Ob bad Gericht bdie
Beweisfrage vidtig entjchieven Habe, entziehs fidy ber Nadypritfung
bed Raffationdgeridites.

3. Gemif Urt. 16 ded Bunvedgefeped itber die Kojten ber *

Q?unbeérecbt@pffege iit vem Refureenten die Vesablung einer Ge-
rtd}_tégeﬁi’ti)r {von 40—100 Fr.) aufsuerlegen, eine Parteient-
jdhivigung dagegen nidht au fprechen,
Demnad) hat dag Kafjationdgericht
erfannt:
Das Raffationdgefuc) witd ald unbegritndet abgemicfen.

1. Miinzgesetz. No 10. 55

ITI. Miinzgesetz. — Loi sur les monnaies.

10, Urtetl yom 4. Februar 1893 in Saden Weyer.

A. Lubwig Mever betreibt in Neiden, Kantond Lugern, eine Wrt
Bagargeldhait. G pflegt gleichzeitty flr weftjdpveizerijhe Hiufer
verfchievene Avbeiten (3. B. de Unfertigung von Hemben) zu
iibernefmen. Die Ausfithrung bdiefer Urbeiten vergibt er weiter an
Private und zwar, wie er behauptet, gum gleichen Preife, wie er
felbjt fie fibernommen Bat. Dagegen bedingt er jih ausd, dap bdie
Wrbeit nicht in Baav, Jonbern in LWaaven bezahlt yerde; dabei
Bat er ble Ginvichtung getroffen, bafy diejenigen, weldhe ihm HWrbeit
abliefern, in metallenen Marfen bezablt werden, weldge auf be-
ftimmte TWerthbetrige lauten und in feinen Magaginen beliebig
gegen TWaaren umgetaufdht werden fnnen. Diefe Warfen cirfu-
fieven in ber Gemeinde RNeiben i dhnlicher Weije iwie baared
Geld, dba fle audy von Leuten, die nicht Wrbeitnehmer ded Meyer
find, in Bahlung angenommen werben.

B. Yadibem dad Milttdr- und Polizeidepartewent ded Kantond
Suzern bem Statthalteramte Willifau Anzeige gemacht hatte, Lubd-
wig Meyer in NReiden begable feine Arbeiter mit Wertmarten ftatt
mit Grarem Gelde, wurde gegen Mener Strafunterfuchung ein-
geleitet und durc) Wrteil vom 8, September 1892 erfannte dad
Bezividgericht Reiden-Plaffuau : 1. €3 habe fich der Beflagte der
Wbertretung bed Bundedgefeized fber dad eivgendijijche Weiing-
wefen {huldiy gemadht. 2. Sei derfelbe daber ju 6 Fr. Seld=
Bufie vevurteilt. 3. Sei bemfelben unterfagt, in Jufunft folde
Wertmarfent e Beldhnung feiner Arbeiter zu vevwenden. £. Habe
er famtliche Unterfudhungsd= und Gerichtdioften u tragen. H. Seien
pernt Beirfagerichte fiv diefed Nrteil 8 Fr. in Recdynung 3u jegen.
Diefes Uvteil jtigt fih auf Avt, 8 ALf. 3 bes Vunbdedgefeped
Tther das eidgendfjiihe Mingwefen tn BVerbindbung mit § 36 des
Tuzernifchen Poligeiftrafgefeses. § 8 L. 3 ez Wiingefesed
lautet; ,Bertrdge, die nadhy Jnfrvajttvetung bdiefed Gefeped in be=
Atinunten fremden Wdingforten oder TWihrungen abgejdhlofien



