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3° Il n'y a pas lieu davantage de s'arréter a l'argument
consistant & dire que d’autres cantons usent de mesures sem-
blables & celle qui fait Vobjet du recours, et qu'en particulier
le Conseil fédéral, aprés les avoir proscrites par son arrété
du 16 Octobre 1878, a rapporté celui-ci et I’a remplacé par
un autre arrété du 2 Juillet 1879 dans Iequel il n’a pas repro-
duit cette interdiction.

Quel que soit le motif de cette modification, et & supposer
méme qu'il faille le chercher dans le désir de réprimer les
abus signalés par le Conseil d’Etat de Vaud de la part de
certains contribuables rénitents, — il n’en est pas moins
certain que ces considérations d’opportunité doivent g’effacer
devant le principe inscrit 4 Part. 52 de la constitution fédérale,
lequel est absolu et ne souffre aucune exception. Si, ainsi qu'il
vient d’étre dit, la taxe militaire apparait comme un véritable
impét, sa rentrée ne saurait étre poursuivie par voie de con-
trainte par corps. C'est 13 la seule interprétation compatible
avee le texte impératif du prédit arlicle, et le recours doit
étre accueilli.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le mandat d’arrét décerné par la
préfecture du district de Lausanne contre Henri Décosterd,
est déclaré nul et non avenu.
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9. Urtetl ves Kaffationdgevidited vom 22. Miry 1893
in ©adjen Levy fils,

A. Die Firma Levy fils in Bafel erhielt am 8. Junt 1892
von ihrer Fillale in St. Qudivig gleichzeitiy mit andeven Waaven
eine Angahl Ballen Lampendodite durdy die Gifenbabn jugefandt.
Sie gab dem Rollamte am 9. Juni 1892 bdie Sahl ver Ballen
auf fitnf an. Diefe Deflavation wurde nicht beanftandet und die
Laave demgemdf vergollt. Wm 14, Suni erfdhien nun aber dev
Sollvtjitenr Jakob Humgiter auf der Iolbiveftion ju Bajel und
erflarte gu Protofoll, e3 fei ihm von feinem Sobme Adolf, bder
bei Levy fils angeftellt, mitgeteilt worden, jene Sendung Habe nicst
blog fiinf fonbern zvodlf Ballen Dodte enthalten; ferner fet ihm
aufgefallen, baf der Kontrolleur Wyler anliplich der Ausladung
fener @endung ed fo eingevichtet Habe, daf bdev mit der Revifton
be3 betveffenden Wagen3 beauftragte Biftteur bdie Ausladbung ded
Revyfdhen Wagend nur mit Unterbredhungen Habe beauffichtigen
Bomen. Die Sollviveftion in Bafel teilte Bievauf der Firma
Levy fils ein vom 44, Juni 1892 vatierted (umunterseichneted)
Protofoll mit, in weldem gefagt ift, vaf ,infolge einer uns ge-
worbenen Mitteilung und dev dann angeftellten Nachforfhungen”
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e3 fidy evgeben Habe, daf jtatt der Deflarierten fitnf Ballen beven
sBlf eingefithrt worden felen, unt in weldhenm der Betrag ded
umgangenen  3olfes auf 373 Fr. 80 Cis. feftgeftellt ijt. Die
Fivma Qevy fils anerfannte biefe3 Protofoll nidht, jondernm Be-
seichnete €8 al3 abjolut unvidhtig. Ebenjowenig anerfanute fte dad
am 18. Suli 1892 erlaffene Straferfenntnis ded eidgendifijhen
Rollvepartementd. Die Jollvirveftion in Vajel evhob Bievauf am
19. Geptember 1892 gegen Levy fils beim Polizeigevichte BVafel=
faot Klage wegen Solldefraudation. Sie ek fich in diefem Pro-
seffe durch ven vvofatenw Dr. Temme in Bafel veriveten. In ber
mitnolicgen Verhandlung vor Polizeigericht wirkte bie fantonale
Staat3amwalijhaft mit und ftellte ihre Strajantrige. Nady An-
Hirung bev Parteivortvige und Sinvernahnie etuer Reibe von
Reugen gelangte dad Gericht jur Ueberzeugung, dap dev Betlagte
ber Rollumgehung in Begug auj die fieben BVallen Lampendochte
im ungefahren Gewidht von 623 Kg. fhuldig fel und veruvteilte
pemnac) den Levy fils in Anmwendung dev Avt. HO und H1 bed
Roligefeted vom 27. Auguft 1852 und vev Ant, 16 und 18 bed
Ftstalftrafgefeies vom 30. Juni 1849 jur Jahlung ded umgan:
genen 3olled mit 373 Fr. 80 G13. und zu einer Bufe int fech3-
fathen Betrage von 2242 Fr. 80 Gtd.; im Falle der Nichtein-
bringung 3 1 Sabhr Gefangenfdait, fowie zu den orvdindren und
ertraorbindren Progeftoften.

B. Gegen diefed Wvieil ergriff die Firma Levy fils die Rafja-
tiondbefdwerde an bag Gidgendijifhe Kaffationdgericht mit bdem
Gefuche, auf die Unterfuchung der Sache eingutveten, dad Urteil
su Eaffteven unbd anguordnen wad Rechtend. A3 Kafjation3griinde
werden gellend gemacht: 1. MNach Avt. 19 bed Bunvedgefelsed vom
30. Suni 1849 fdnne wobl die Bundedanwaltfdhait ald Vertreter
ber Gibgenoffenjchaft auftreten, dagegen fel ed unzuldfiig, dak nad
pem Griaffe de3 Bundedgefehed 4tber die Bunbdesanwaltidhaft, die
Giogenofienfchaft einen bejondern Anvoalt bejtelle und daf dberdies
ber Staatdamwalt bed Kantond ald Untliger auftvete. Tas lefteve
liege fich muv vehtfertigen, wenn dad Berjahren fihy nad) ven
Regeln der fantonalen StvafprozeRorduung abwideln wivbe. Died
fet aber nach Art. 16 u. fi. ded Bundedgefesesd audgejchloffen.
2, Die Grunbdlage bed gangen BVerfahrend folle nach den BVejtims
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mungen bed Bunbedgejehed dad Protofoll biloen. Gin Protolosll,
weldhed den Anjordevungen ber Art. 2, 4, 5 und 7 de3 Gefelzed
entfprache, liege aber gar nidht vor. Dev Sollangeftellte Hungifer
wolle von ber angeblicdhen lebertretung berefitd am 9. Suni
Kenntnify evlangt Haben, nichtddeftoweniger Bhabe er erft am
14. Angeige gemacht und fei erft an diefem Tage das, iibrigens
gang fovmloje, Protofoll aufgenommen unb gav erft im Sep-
tember Rlage erboben worben. Died Yabe filv ben Beflagten
ble allergebfte Widptigheit. Wdve ble Sache fofort nady der
angeblichen  Gutveung am 9. Juni unterjudyt und fejtgejtellt
worden, fo bhatte durd) Haudjudung und bad Seugnig einer
grogen nzahl von Angeftellten ded Veflagten fonftatiert wer-
ben fomrten, bag tatfadiidy nur fiinf Ballen eingefithrt worden
jeten. Jtach Wblauf von 4 Monaten baben dlefe Angeftellten
ftch ver Sadhe nicht mehr erinnert und eine Haudjudhung feinen
Aufihlup mehr geben fonnen. Durd) vad ungefesliche Vorgehen
fet aljo dem Beflagten bder Gegenbeweld unmdglich geworden,
infolge deflen habe e3 gejdyehen fdnmen, dag er auf dad Reugnip
von wel minderjifrigen Knaben und eined zweifelhajten ents
{affenen Arbeiterd Hin ungevedht verurteilt worben fet. Dad gange
Figtalftrajoerfahren Jei gefenlich gemau geregelt. Sein Grunbdge-
bante fet der, dafy diefe Sadhen in Elivzefter Frift nach der Ent=
becfung unterfudt werden mihjfen. Ten LBeamten ded Bunbed fet
eine rajche Grhebung ded Tatbeftanded ur Pilidht gemadit; man
wolle nidht, baf die Crhebung ded Tatbejtandes und bie erfte
Unterfudhung 1 nady dem {chleppenven Gang bder fantonalen
Strafprogegorbnungen vidyte, Gegen diefen Grunbgedanfen bed
Gefeped fei Biev verftofen worden.

C. Die Civgendifijche Bollbviveftion in Bafel beantragt: 1. €3
fei die Rafjationdbejhoerde ald unbegrintet abjuweifen. 2., €8 jet
ber Befdpwerdefiihrer, aufer, der BVezablung ver Gerichtafojten bed
Kaffationdgerichtes, gemdf Wrt. 17h ded BunbeBgefesed iiber die
Bundedftrafredyidnilege, jur Entvidhtung einer Progefentjdhadigung
an dle Bollbireftion in Bafel von 100 Fr. 40 €18, zu verfallen,
Sie bemerft im wefentlihen: Ad 1. Die Bundedanwaltjdhajt fei
nur bevedhtigt, nicht aber verpflichtet, in jistalifhen Prozefjen auy-
utreten. Daran habe da3 Gefep itber die Bundedanwaltichaft vom
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28. Sunt 1889 nidit3d geanbert. Sehe fich die Bundedanwaltjchaft
nicht veranlaft aufguteeten, fo jei dic Jollbehdrde felbitverftindlich
befugt, da, wo jie €3 fiiv angemeflen eradyte, fich eined Redhtd-
anwalted 3u bedienen. Durdy bie Beteiligung der Lantonalen Staatd-
anwaltjhajt, die allerdingd nidht ndtig gewefen fei, fei gegen
feine beftimmte gefegliche Bor{dhrijt verftofen worben und e Habe
oicjelbe bem Beflagten feinen Nadteil gebradht. Die wefentlichen
Formporjdriften de3 BundeBgefesed felen alle besbachtet worben.
Die Witwirfung der fantonalen Staatdanwaltidyaft onne vom Re-
furrenten aud) vedhald nidht afd Kaffationdgrund geltend gemacht
werdeir, el er gegen diefelbe vov Gericht feinen Einfprudy echoben
Babe. Ad 2. ud) bie Nidtigleit ded Protofolld vom 414, Suni
1892 (wegen verfpdteter Ubjafjung) vorausgefest, lige ein Kajfa-
tiondgrund nidht vor. Denn dad Gericht ftithe fein Urteil nidht
etwa auf dad Protofoll und Hube den Refurventen nicht dedhalb
verurteilt, weil er eimen Segenberoeid gegen vad Protofoll nidy
erbradit Habe, foudern auf Grund ber ftattgefunbenen Beweidauf-
nafme, Daf aber, wenn dad Protofoll verfpdtet anfgenomnten
worben, iberhaupt fein Strajverfahren gegen einen Bolldefrau-
banten mehr uldfity fei, davon fage dad Bunbdedgefer nidhts. Bet
verfpiteter Hufnahme ded Protofolld ceffieren lebiglich die Beweis-
vegeln bes Art. 47 AB{. 2 und habe die BolUbehdrde ben Beweid
der Defraudation auf andeve Weife al3 durd) da3 Protofoll zu
erbringen. Die BVorjdrift ded Wrt. 4 bed BundeBgefelred vom
30. Junt 1849, vaf bad Protofoll oder ber Vericht bei Strafe
per Michtigeit tnnert achtundvieryig Stunden, von Entdecung der
Uebevtretung an, abgefaft werden jolle, bitvfte fic) dberhaupt nur
auf folche Falle Hegiehen, in denen bie Rolldeframdation auf frijder
Tat entbedt werde, uidht dagegen auf diejenigen Falle, in welchen
bie Cntbectung erjt fpiter erfolge. Jedenfalls laufe die 4SfHinbdige
Brift gur Abfajfung veg Protofolld in benjenigen Fallen, in wel-
den nadhtrdglich eine Jollibevtretung vermutet werde, erft von
bemjenigen Reitpunfte an, in weldhem dle betveffende Bollbiveftion
Anzeige vou der Uebertvetung erhalte. Diefe Ungeige fei Hier mum
am 14. Junt eritattet und am gleichen Tage bierliber ein Protofoll
aufgenonumen worden. Selbt wenn bdie 48ftiindige Frift davauf
bezogen werden yoollte, dafy der Bollvifiteur Hungifer, nadidem er
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ote Hollitbertretung erfabren Hatte, binuen derfelben ber Diveftion
Wngeige zu erftatten hatte, jo fei wiederum in feiner Weife be-
wiefen, daf Huugifer diefe Frijt nidht inuegebalten Habe, Denn
e3 fei unvidhtig, dafp Hunzifer erflart habe, die Uebertvetung beveitd
am 9. Junt entvect ju BHaben. Wenn der Refurvent glauben
machen voolfe, ev fei unjduldlg veruvtetlt worben, {o fei died fiiv
bie Rafjationgbefchwerde unevheblich und 1ibrigend villig unvidtig.

D. Jn feiner Replif HAlt der Kajfationdpetent die geltend ge-
madyten RKaffationdgriinbe, unter weitever WAudiihrung, aujrecdht.

Dad Raffationdgericht atehbt in Erwagung:

1. RNady Art. 16 ded Bundedgefessed vom 30, Juni 1849 find
dle Uebertvetungen ber fisfaltfhen und polizeilichen Bundedgejese
von den Fompetenten Gevichten der Kantone i beurteilen, in denen
bie Uebertretung veritht wurde. Davaud folgt, daf (vorbehaltlich
ber in et 19 leg. cit. der BundeSanwalijhaft vorbehaltenen
Fechte) dad fautonale Redht audy darfiber enticheidet, wer befugt
ift, vor bem fantonalen Geridite die Strafflage zu evheben. Die
fantonale Staaidanwaltfhaft war aljs jedenfalld befugt, in der
Sade aufutveten und ibhre Steafantrige gu jtellen. teben ber
fontonalen Staatdanwaltjhaft darf aber bdie Bundedverwaltung
fich audy durd) einen Defondern Unwalt veviveten lafjen. Tied
it in ver Prarid von jeber anerfannt und nodh neuerlich
purdy die Entjcheidungen bed RKajjationdgerichted in Saden Cidge-

‘ndjfijche Wltoholvermaliung gegen Raval & Cie. und in Saden

Bunbdedanmwaltihaft gegen Hantidh vom 4. November 1892 qus-
gefprochen worden. Dad Bunbedgefels iiber die Bundedanmaltichaft
vom 28. Juli 1889 Hat Hievan nichtd gedndert. Diefed Sejen
Hat einfach dagd Wmt ded ftdubigen eidgendijijchen Genevalamvalts
wieder Hergeftellt, ohne an der Stellung der Bunbdedverivaltung in
Sigtaljtraffachen etwad ju dndern. Die erjte Kafjationgbefdyverde
ift affo unbegriindet.

2. Wad ben yweiten Kaffationsgrund anbelangt, jo beruht der-
felbe auf ber Wnnabme, e3 fdune im Fisfalitrafverfafren eine
Berurtetlung itberhaupt nur geftipt auf ein vedhtzeitty aufgenoms
mened Protofell erfolgen. Diefe Unnahme it aber durdaud un-
begriinbet. Sie (Ruft bavauf hinaud, dap durdy Verfdumung dev
rechzeitigen Aufnabme eined Protololld der Strafaniprudy des
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Bunded berhaupt untevgehe. Ginen verartigen Rehitdjak enthalt
aber da3 Bunbdedgefes nivgendd; vielmehr ift Har, baf oie Straf-
anfpriche ded Bunbed aus fiskalijchen Uebertretungen wibrend der
gangen Dauer der in Art. 20 leg. cit. novmirten Berjihrungs-
frift beftehen wnd geltend gemacht werden Ednnen. Jit die Auf-
nabme eined Protobolled nicht vechtzettiy erfolgt, fo bat died einfad)
sur JFolge, dap nunmehr dem Protofolle bdie ihm fonjt odurd
Art. 7 bed Bundedgefesed beigelegte Beweislraft mangelt, dag
baber nicht der Befehulvigte ven Gegenbeweis gegen den Subalt
ved Protofells ju erbringen hat, Jonvern vielnehr bie Uebertretung
thm burd) anbderweitige Beweidmittel nachgewiefen werden mug.
Danady ift dle RKaffationsbejdhmerde unbegrinder. Denn dad an
gefochtene Urteil ftellt nidt etwa davauf ab, bdie Uebertretung fei
burdy bad diber die udjagen ves Bollvifiteurs Hunzifer aufge-
nommene Protofoll, gegen welhed der Angefhuldigte einen Segen-
beweis nicht erbracht Habe, bewiefen, fonbern dad Geridht evachtet
ben Schuldbeweid al3 purdy anberweitige Beweidmittel, fpeziell die
Ausdfagen der einvernsmmenen Jeugen, etbracht. Jnbem e3 diefe
Audfagen frei wiirdigte, Hat dad Seridht feine Gefepedverlepung
begangen, fondern tm Gegenteil den vt 7 ALJ. 2 bed Bundes-
gefetes vom 30. Quni 1849 angewendet. Ob 9ad Geridht bdie
Beweisfrage vidhtig entjhieven Habe, entzieht ficdy der Nadhpritfung
bed Raffationdgerichtes.

3. Gemip Arvt. 16 bde3 Bunbdedgefened itber bie Kojten der

Bunvesrechtdpflege ift dem Refurrventen bdie Bezablung einer Ge-
ridyt8gebithr (vonr 40—100 Fr) aufzuerfegen, eine Pavteient-
fdhdvigung dagegen nicht zu fprechen.
Demnady hat dad Kajjationdgericht
erfannt;
Dasd RKaffationdgefud) wird ald unbegritndet abgemwiefen.

Il. Miinzgesetz. No 10. 55

II. Minzgesetz. — Loi sur les monnaies.

10. Urtetl vom 4. Februar 1893 in Saden Meyer.

A. Qubwig Meyer betreibt in Reiden, Kantonsd Sugerft, e'trze Art
Bagavgelhiit. Cv vffegt gleichzeitly i weftjcdhweizerijhe Haufer
verjchievene Avbeiten (3. B. die Unfertigung bort @emhep) au
iibernefnen. Die Ausfithrung bdiefer Wvbeiten vergibt er melte‘r an
Private und war, wie er behouptet, sum gIein)ejt Preife, wie er
felbjt fie fbernommen Bat. Dagegen bedingt e fih aus, vaf btg
Arbeit nicht in Baar, fondern in Waaven beyahlt me;be; babg
Bat ev dle Ginvichtung getroffen, dafp diejenigen, weldhe thm Wrbeit
abliefern, in metallenen Wearfen bezablt werden, me'fcf}e auf' B_e:
ftimmte Werthbetrdge lauten und in feinen Sﬁ'ﬁagagmen BeI_tef.ug
gegen LWaaven umgetaujdht werden thnmen. ?Swie'%artfen eirfu-
feren in ber Gemeinde Reiben in dYnliher Weife wie baaved
Geld, dba fie audy von Leuten, die nicht Wrbeitnelmer ded Meyer
find, in Bahlung angenomuren werden.

B. Raddem dad Militdr- und Polizeidepartewent ded Kantond
Lugern bent Statthalteramte Willifan Angeige 'gemad'.)t batte, %ub:
wig Meyer in NReiden bezahle feine Wrbeiter mit Wertmarten ]tfxtt
mit baavem Gelde, wirdbe gegen Mener Strafunterfuchung ein-
geleitet und durc) Urtell vom 8. September 1892 er‘f’q‘nnte bad
Bezirtagericht Reiden-Plaffnau : 1. €3 habe ﬁd} bev 'Qﬁefiagteu der
Ubertvetung de3 Bunvedgeleised iber Ddad etbgenoﬁtfcf)i Weiing-
wefen fduldly gemacht. 2. Set derfelbe baI)er' u 6 e Selb-
buge verurteilt. 3. Set bemfelben unterfagt, in Sufunit f?Id;e
Wertmarfen jur Veldhnuwg Jeiner QIrBeitery 3u venwenben. 4. .)ggbe
er famtlide Unterfuchungd= und Serichtdfoften 3u trageir. b, Seten
pem Beirtdgevichte fiiv diefes rteil 8 Fr. in Recynung zu fepen.
Diefes Urteil ftiigt fich auj Art. 8 ALY 3 Ddes %gnbeégefeges%
fibev bas eidgendifijche Mingwelen in BVerbindung mit § 36 bed
lugernifhen  Polizeiftvafgefeges. § 8 AL 8 bes ﬁJEunggeiegeé
fautet: ,Bertrige, die nady 3nfrafttretung" biefed Gefeped in _Ee:
Sftimmten fremben WMiingjorten oder TWihrungen abgejdhlofen



