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Bunved berhaupt untergehe. Einen devartigen Nechtdjah enthlt
aber dad Bunbedgefets nirgendd; vielmehr ijt flar, daf die Stvaf-
anfpritche ded Bunded aud fisfalifchen Uebertretungen wihrend der
gangen Dauer ber in Art. 20 leg. cit. novmirten Berjihrungs-
frift Dejtefen und geltend gemacht werden fonnen. 3Jft die Auf-
nabme eined Protofolled nicht vechizeitiq erfolgt, jo Yat died einfad)
sur jolge, daf nunmehr dem Protofolle die ihm jonft burcf)
Art. 7 ved3 Bundedgefened beigelegte Beweidfraft mangelt, bdaf
daher nicht ber Befchulbigte den Segenbeweid gegen den Snbalt
?eé Protofolld 3u erbringen Hat, jondern vielmehr die uebeﬁretung
thm burdy anbderweitige BVeweidmittel nadhgewiefen werden muf.
@f{nac’f) ift oie Rajjationdbejdywerde unbegriinbet. Lenn dag an-
gefodhtene Urtell ftellt nicht etwa davauf ab, bdie Uebertvetung fei
burdy bad ftber bie Wudfagen ded Rollvijiteurd Hungifer aufge-
nonmene Protofoll, gegen weldhed der Angefchuldigte etnen Gegen-
beweid nicht evbradht Babe, bewtefen, fondern dad Gericht erachtet
ben Sdhuldbeweid ald bdburch anbermweitige Beweidmittel, pesiell die
Ausfagen der einvernommenen Beugen, erbradht. Jndem ed bdiefe
Audfagen fret wiirdigte, Hat dad Seridht feine Gefepsedverlesung
begangen, fondern im Gegenteil den Avt. 7T ALf. 2 e3 Bunbdes-
gefetg,e:?a.bom 30. Quni 1849 angewendet. OO bad Geridyt bdie
Beweisfrage vidtig entfchieden Gabe, entzieht fich der Rachpritfung
ped SKaffationdgerichtes.

3. Gemi Art. 16 bed Vunvelgefesed iiber die Koften bder:

%anbe@rec{)@pf{ege ijt dem Refurventen die BVegahlung einer Ge-
r;c{)tégeﬁﬁbr (von 40—100 Fr.) aujzuerlegen, eine Parteient=
jehidigung dagegen nicht zu fprechen.
Demnadh) hat dagd Kaffationdgertcht
evfannt:
Dad Kafjationdgejudh wird ald unbegriindet abgewiefen.
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II. Miinzgesetz. — Loi sur les monnaies.

10, Urteil vom 4. Februar 1893 in Saden Weyer.

A. Qubwig Meyer betveibt in Retden, Kantond Lugern, eine Nt
Bagargefhift. Cv pflegt gleichzeitig friv weftihweizerijde Hiufer
perfhicbene Arbeiten (3. B. die Anfertigung von Hembden)
ftbernelmen. Die Ausfithrung diefer Avbeiten vergibt ev weiter an
Private und gwar, wie er behauptet, gum gleichen Preife, wie er
felbjt fie fibernommen Bat. Dagegen bevingt er jih aud, bap die
rbeit nicht in Baar, fondern in Waaven begahlt werbe; dabei
Bat er bie Ginvichtung getroffen, dag biefenigen, weldhe ifm Avbeit
abliefern, in metallenen Marfen besahlt werben, weldge auf Dbe:
ftimmte Werthbetvdge lauten und in feinen Magaginen beliebig
gegen Waaren umgetanfht werden fonnen. Diefe Marfen cirfu-
Yieven in ber Gemeinde Neiden in dhnlicher Weife wie baared
Gelo, ba fie auch von Leuten, die nicht Arbeitnehmer ped Weyer
find, in Babhlung angenomuen werdet.

B. Sadoem dag Milithr- und Polizeidepartewent be3 RKantonsd
Luzern dem Statthaltevanite Willifan Anzeige gemadht hatte, Lud-
wig Meper in Feiden begahle feine Wrheiter mit Wertmarfen jtatt
mit baarem Geloe, wurbe gegen Weper Strafunterfuchung ein
geleitet und durd) Ucteil vom 8. September 1892 erfannte dad
Besivtagericht Reiden-Pfaffnau : 1. &3 Babe fich der Beflagte ber
Tiberiretung ve3 Bunvedgefesed fiber a3 eivgendijijche Witngz
wefen {chulbiy gemacht. 2. Sei verfelbe bafer ju 6 Fr. Selb-
bufe veruvteilt. 3. et demfelben unterjagt, in Bufunft jolde
Wertmarfen jur Beldhnung feiner Arbeiter zu perwenben. 4. Habe
ev famtliche Unterjuchungd= und Geridhtaioften u tragen. 5. Seien
pem Bezivfagerichte fiv bdiefed Urtell 8 Fr. i Redynung zu jegen.
Diejes Urteil ftigt fich auf Art. 8 A6 3 e Bunbedgefeped
fiber dad eidgendijijche Miinzwefen in Berbindung mit § 36 ded
fugernifchen  Polizeiftrafgefeses. § 8 A6 3 ped Milnzgefeped
Tautet: ,Bertrdge, dle nach Jnfrafttretung biefed Gefelzed in De-
timmten fremben Mimgforten ober Wabrungen  abgefchlofien
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Hoerden, find ihrem Wortlaute nad) ju Halten. Jeboch bitrfen
JLobnvertrdge nur auf ben gefeglichen Mitnzfufy abgefchloffen und
S0hnungen nur in gefeslichen Mimzforten audbezablt werden.”
Dag Gericht fithrt aud, vad Berfahren bed Refurventen laufe
diefer Worfdhrift offenbar zuwider und e8 BHemme dasfelbe den
freien Lerfebr, Da3d Gericht gelangt daher in Anwendung bded
§ 36 b3 Tugernifdhen Polizeiftvafgelenes, wonady Berfehlungen
gegen SanbeBgefege ober obrigfeitliche Werorbnungen, auf bdeven
[tbertretung feine beftimmten Strafen audgefest find, mit Geld=
ftrafe Bi3 auj 1450 Fr. oder Sefangnif von einem bi3 fiinfzig
Tagen beftraft werden, jur Bejirafung ded Ludwig Meyer.

C. ®egen bdiefes Urteil evgriff Cudwig Meyer ben ftaatdrecht-
lichen Refurd an bad Bundelgericht, mit dem Unirage: Dag
Nrteil ded Vegivtsgerichtes Reiven vom 8. September 1892 gegen
Ludwig Meyer fei aufzubebeu, unter Koftenfolge fiir die Polizei=
direftion bed Rantond L[ugern. v fithrt aus: Wrt. 8 ded eidbge-
ndifijchen Milnggefesed habe nidt ben ihm vom Bezirf3gerichte
beigelegten Sinn. Gv fdhretbe nur vov, baf wdabrend alle andern
LVertrige aud) in fremder Wabhvung gejdlofien verden diirfen,
die3 et Lobuvertrigen nicht ftatthajt fet. Dagegen beftimme er
burdpoud nicht, baf in Yohuvertrigen nur Baarlbhnung, nicht
auch LoYnung in Natuvalien 2c. veveinbart yerden diirfe. Hitte
etne Borjchrift leptern Jnbaltes, weldye itbrigend gav nidit tu dasd
Mimggefes gehdrt hdtte, aufgeftellt werben wollen, jo hitte gefagt
werden miiffen, dba Lobhne nur ,mit Baar{hajt” Dbezalhlt werden
diivfen, Daran Habe aber bid jeht niemand gedadht. Lohnung in
Ratuvalien fomme ja befanntlidh) tatfacdplid) alltiglidh vor, Der
Sinn de3 Art. 8 ded Milnzgefebed ergebe fich deutlich audh) aus
der Bergleihung ded Art. 10 ded Fabrifgefened, Dot fei vorges
fdhrieben, dafs bie LOhne ben Fabrifarbeitern in Baar in gefebliden
WMitnzjorten bezahlt werben miiffen. Dad fhliege natiiclich jebe
anvere Lbhnung, in Natuvalien 2., aud. Hatte Art. 8 ved Miing=
gefesed den ibm vom Beyictdgerichte beigelegten Sinm, fo wire

- vt 10 bed Fabrifgefeped gang itberflitfitg. Allein gevade die hier

vorfommenden Worte ,in baav,” welde im Mimggefese fehlen,
seigen, bap e3 jich Dei Wrt. 10 bed Fabrifgefened um eine neue
gejesgeberifhe Unordnung Hanbdle. Sum gleichen Crgebnifie fiihre
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audy 2t. 338 D.-R. Nach diefer Gefepesbeftimmung bebinge der
Solmvertrag nicht BaarBhnung, foudern eine ,Bergittung.” RWenn
Art. 8 ded Miiinagefenes dle 1hm vom Begivfigerichte jugejdhrie-
bene Beveutung Hitte, fo Hitte im Obligationenredt qudbrindlicy
gefagt werben mitffen, dafy dle Berglitung n Baar u sahlen fei.
Das Bezirtagericht habe alfo ein Strafgefes gegen den Pefurrenten
angewendet, welded gar nidyt Dejtehe und Habe einen ftrafbaren
Tatbeftand fiiv dad fohweizerijthe Stvafrecht aufgeftellt, den biefes
nicht fenne. Damit fei die Julbhigheit bed ftaatdredytlichen He-
furfed gegeben.

D. Xn jeiner Bernehmlafjung auf tiefe Befchwerde bemertt
ba3 Wiilitdr- und Polizeidepartement bed Kantond Lugern Gegen
bag angefochtene Urtell ded BegivBgevichtes Reiden-Plaffnau fei
gwar nicht die Uppellation, wohl aber, da ein Berjtof gegen Den
Wortlaut bed Gejesed bebauptet werde, ein Kaffationdgefud an
bag fantonale Obergevidyt ftatthajt gewefen. €8 fei nun unjtait-
Baft, unter Wmgehung der obern Fantonalen JInftans, ben Refrured
an bad Bundedgericht zu evgreifen ; die Befchroerde fei aljo jdyon
formell unftatthaft. Das Departement habe in der Sache feine
Berfligung erfaffen, fondern mur dem Staithalteramte von 'bem
Sadverhalte Anzeige gemacht, e3 diefem iberlaffend, su entjcheiden,
ob ver Angeige weitere Folge zut geben fei. Dad Departement
fet daber in der Sadje nicht Partei und onme in fetnem Falle
st ben RKoften vevurteilt werden. Dev Iefurd hitte daber audy
nicht bem Departentent, fondern dem Obergevichte 3u Sgant?en b;é’»
Beyirtsgerichted Reiden-Pafjnau ur Bernehmlaffung mitgeteilt
werdent jollen. Dev Refurd feb aud) materiell unbegrﬁpbeh’@@
Berhaltnid ves Refurventen gu feinen Wrbeitnehmern fet dazjenige
eined Qofnvertrages. Bei Aufitellung der BVorjdhuift des Art. 8
bed Miinzacfeted BHabe mun der Gefepgeber offenbar b.en' Rwed
verfolgt, den Arbeiter gegen Uusbeutung feitend ded ﬁrﬁettgebe}fﬁ
su fchiipen; e8 Babe verhinbdert werben woller, bag der %f}‘fmb
geber -dem  Arbeiter al8 Jahlung ftait baaven @e{beé mm?er:
wertige IWaaven ober Gegenftinde, die Dder %{I'Beltgr gar fttd)t
braudben fonne, aufubthige. Dad Tabrifgefes gebe bleff:m gleichen
Gevanfen Haven Ausbruc. Der Refurvent iibe nun in dev Tat
einen derartigen Sivang gegen feine Arbeiler, da er diefen ben
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gangen Betrag ihred Lohned in WMarfen audbesahle. Wenn pas
Borgehen ded Refurventen ald gefeplich suldfig evtlivt und all-
gemein acceptievt yoltrde, fo diivften dadurd) neben den gefeplichen
Mingjorten nene BVerfehrdwerte gefdhaffen werden. Selbjt wenn
pa3 Werhalinid ded Mefurrenten ju feinen Wrbeitnehmern nidht
badjenige bed Lobmvertraged fein follte, jo wdre fein BVerfahren
dody unjtatthaft. et 8 ded Mitnggefesed laffe audy fir anbeve
Lertrage ald Lohnverivrdge nidht jede At der Begahlung zu, jon=
dernt wolle nur folde Bertrdge fchiigen, weldhe in  beftimmten
fremben Mingforten abgefhloffen werden. Die vom Refurrenten
audgegebenen Marfen feien nun aber fberhaupt feine Miingjorte
und finnen daber in feinem Falle sur Begahlung verwenbdet werben.

E. Da3 Begivkagericht Neiden-Pfaffnau bernft fidh in einer an
bad Militdr- und Polizetdepartement ded Kantond Lugern gerich=
tetenn Gingabe auj die Motive feined angefodtenen Nrteild, indem
e3 beifiigt: Die Arbeiter bed Refurvenlen jeten gendtigt, die thnen
tibergebenen Tertzeichen beim Bider, Mepger, Mildymann, Saly-
audwdger 2. gegen Lebendmittel umgntanfdhen unb biefe, die gegen
die Avbeiter Miciicht tvagen mitfjen, feien dbann jelbjt gezwungen,
dle Wertzeichen Dbeim Fefurrenten gegen Waaren audzutaufchen,
deren Wert dlefer felbft feftfere. Tie Wrbeiter feien -eigentliche
Stlaven de3 Refurventen. Diejer jable einerjeitd die Avbeiter {ehr
minim und gebe ihuen andeverjeit3 feine Waaren in ber thm be-
liebigen Gyiite und ju dem ihm Dbeliebigen Preife an Bablungd=
ftatt. Die Wrbeiter felen in feiner Beziehung gefchiipt. LWenn der
Refurvent audy nidgt eine fogenannte Fabrif betreibe und feine
Arbeiter tn einem gejdlofjenen Raume befchdftige, fo betreibe er
oodh eine Hemdenfabrifation und befdhiftige, wie ev felbit jugebe,
eine Menge Arbeiter. Dem Gecichte wolle daber jdeinen, e3
babe aud) da3 eidgendfjifhe Fabrifgeles analoge Umwendung zu
finden.

F. ©a8 Bunbedgericht bat mit Schreiben vom 46. Januar
1893 an den Bunbdedrat bie Anjrage geridhtet, ob dev Bunbdedrat

nidt die Kompeteny zur Entjdeidung fiber bdie Befdhwerde fitv.

die politifhen Behdrven ded Bunbed beanjpruche, tndem e8 davauf
binwted, dbaf Bbebauptet werden fonnte, die Bulipigfeit de3 vom
Refurventen fiir Begablung jeiner Wrbeiter eingefiihrten Trud-
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foftemes und der Pd nalifierung bedfelben beuvtheile fich in erfter
Linte nach) dem verfaffungdumifigen Grundjage dev Hanvelds umd
Gewerbefreifeit. Der Bundedrat fat durd) Schreiben vom 24. Ja-
mitar 1893 biefe nfrage wverneinend beantwortet.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Das Bunvedgericht Hat in Wudlegung ded Art. HI litt. a
0.8, grundfiplich Teftgeftellt (jiche Cntjcheidung in Saden
Sdarer gegen Fritfieht und Woodtlh vom 6. Oftober 1883,
Umtlihe Sammlung IX, S. 473 u. {f.), dag die Refursberedh=
tigung nady Avt. 5 Iitt. a cit. dberall da gegeben ifi, wo ein
fantonalverfafjungdmagiger oder bunbdedrechliher Grundjal ver-
let und dadureh in die Rehtdiphare eined Bilvgerd eingegriffen
witd ; eine Audnahme Hievon gilt nur dann, wenn e3 jid) ent-
weber wm eine, in die Kompeteny dev politifhen Behdrden fallende,
ominifteativiacdie hanvelt, oder wenn dasd Bundesvecht jelbit basd
Rechtamittel ved ftaatdrectfichen Refwrfed in eingelnen Materien
audbriilic) ober ftilljchroetgend ausfehlielt. Jm vorliegenden Falle
nun wird dev Refurd auf eine behauptete Berlegung ded eidge-
ndjjifhen Vilinggefepes begrinbet, weldhe zum vedilicdhen Fad=
teile bed Refurrenten gefcheben fei. Um eine den politifchen Be-
Hirben ped Bunded vorvbehaltene Ubminiftrativiache hanbelt 3 fich,
wie ber Bunvedrat felbjt anerfannt BHat, nicht. Ehenfowenig ift
pa3 Rechitdmittel desd fraatBrechtlichen Refurfe3, durc) dad Bunbed=
rvecht anderieitig, ausbriclich obev jtilljchweigend, audgejhloffen s
ingbefondere ift wegen BVerleung bed eidgendijtfchen Viiinggefepes
Yein Befondered Rechtdmittel an bad Bunbedgericht jtatihaft, wel=
Ge3 die RKonfurveny ved ftaatdrechtlichen Nefurfed audfdylBije.
Denn die Bundedgefepgebung enthilt -feinerlet Strafooridyriten
Betveffend Ubertretungen pe3 Minggefesed und e3 it daber gegen
Fantonale Strafucteile itber jolhe Ulbevtvetungen nicht etwa bie
RKoffationdbefcherde nach Avt. 18 ved Bunbedgefesed vom 30. Juni
1847 ftatthaft, Diefed Bundedgefes nennt gwar in vt 1 auss
britdfich auch die Tbertretungen dev Bundedgefesse fiber , Wiingen.”
Affein da eben eidgendjjijhe Strafoorfchriften gegen Diilngdelifte
nicht evlaffen wourden, jo ift diefe Gefesesbejtimmung tnjoweit
ofne LWirfung und Geltung geblieben. Danadh ift denn die Kom=
peten; ded Bundedgerichted 3u Beurteilung dev BVejdhwerde gegebern.



60 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgeseatze.

2. Nady feftitehender Praxid ijt bdie vorgehende Eridhbpfung
ped fantonalen Snftangenzuged feine unbedingte BVorausfesung
ber Statthajtigleit ded ftaat3reditlichen Refurfes an dag Bunbes-
gevicht, vielmehr fann, indbefondere wenn bie Anwendung ded
Bunvedvehted, der Bundedverfafjung over Bunbedgefesgebung, in
Frage fteht, der ftaatredhtlidhe RNefurd an vas Bunvedgericht audy
gegen Entjdeidungen unterer fantonaler Behdrven ergriffetlt wer=
der. Die Befhmerde fann daber nicht ald formell unftatthaft
guriicfgewviefen werden,

3. Jn ber Sadje felbjt fann 3 fich nuv fragen, 0b bie Hanbd-
lungdweife bed Nefurventen einem in Mrt 8 bed eibgenﬁﬁcifc‘f)en
Miinggefened enthaltenen Berbote sumiderlaufe. Dag Besirtage-
richt Retven-Pfaffnau Hat zwar nachivdglich audh den Avt. 10
bed eidgenbdififchen Fabrifgefenes angerufen. Allein Btevauf fann
nidhtd anfommen, Denn bdie LBerurteilhung bes Refurventen it gav
nicht geftitgt auj bdiefe Oefepesbeftimmung, fondern audjdhlieplic
geﬁi’t@t auf Art. 8 bed eidgendfjifchen Mimzgefesed in BVerbintng
mit Art. 36 ded Tugernifchen Polizeiftrafgefees erfolgt ; subem
gibt ja a8 Begivisgericht felbjt zu, bag der Refurvent vem eid-
gendffijchen Fabritgefeise nicht wntevftellt fei.

4 S Betreff ver Auslegung ded Art. 8 ALJ. 3 bed eidbge-
nbffijhen Mitnggefelsed nun muf ver Auffajfung ded Refurventen
beigetreten werden. Diefe Gefegesbeftimmung jdhreibt in dev That
}ﬁcf)t vor, dag in Lohndienjtvertrigen ein anberer Entgelt al3 ein
joldser in baarem Gelde und in gefeplichen Minzforten nicht He-
dungen 'merben bittfe und enthdlt nod) weniger die allgemeine
Bovidrift, dag Sahlungen iiberfaupt nur in (einheimijcher obder
auslindijer) Wibhrung ditefen geleiftet werden, At S‘Q[Bf. 3
heé’a_ Wiinggefesed befhaftigt fich wielmehr nur einerfeitd mit per
_(»S‘rrﬁﬂung bon Gelojdhulven, weldhe nach Jnfraftiveten ves Befenes
in auslindifcher Wahrung fontrahirt werbden, anbererfeitd fpeiell
mtt Lohnvertrigen, in welden eine Geldleiftung  auzbedungen
wird, Fiv legtere, d. §. fitv Lohnvertrige, in foelc@en eine Seld=

Iei]’t;xr}g audbedungen wird, freibt er vov, dafy fie mur auf den
gejetlichen Mitngfup abgefhloffen unbd vie Lohmungen nur in ge-

feltglic’f)en WMitngforten ausbesahlt werben biirfen, paf alfo ein in
einem Lofnvertrage ausbeoungened Geldiquivalent, nicht, wie Det
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antern  LBertrdgen, audy in audlindijder, jonbern audjhlieplich
mir i inlndijder Wahrung diivfe ftipulivt und geleiftet werden.
Die Aufftellung der allgemeinen BVor{dhrift, dag in Lohnvertrigen
fiberhaupt nur Geld=, nidgt aber audy Naturalldhne dlivfen qud-
bebungen werden, lag gewif tem eidgendijifhen Sefepgeber bei
Criak de3 Milnggejesed durchaud ferne; fie wdre denn auch itber -
ben Ftahmen eined Mitnggeleted, welhed fich nur mit Seldjdyulben
s bejchaftigen Hat, und damit ywohl fiber die damaligen Scdhranten
per RKomypeteny ded3 eibgendijijdhen Sejebgeberd Hinaudgegangen.
Gine vevartige allgemetne BVorjdrift ginge fiberhaupt viel zu weit
und wire praftijch faum dpurdyfithrdar. €3 mag vom foztalpolitijhen
Standpunite aud vielleidht winjdbar jein, dak eine Beftimmung,
wie et 10 bes Fabrifgefeped jie filv die Whnung der Fabrifs
arbeiter aufftellt, fpeziell aud) fix BVechdliniffe der Bier vorliegen=
ven Art, wo e3 fih jwar nidt une einen eigentlichen Fabrifbe-
trieh, wohl aber win einen fabritihulichen Gewerbebetried Hanbdelt,
erfaffen werde. Allein tn Art. 8 AL, 3 ded Wiiinygeleed fann
ein devartiged Berbot ded Trudfpjtemd in gewerblicdhen Vetrieben
nicht gefunbden werden. Vemnach muf denn der Refurd fitr be-
gritnbet erf{drt werden, demn der Refurrent it durdh dad ange-
fochtene rteil voegen lbertretung eined angeblichen Hunbedvedhi-
ichenn BVerboted, weldhed in Wirtlichfeit nidht exiftiert, ju Strafe
verurteilt, e3 ift aljo zu feinem vedhtlichen Nadteile ein Bunded=
gejels verfest worden.

5. Tad Militdr- und Poligeidepartement ded Kantond Ywgern
bat in ber Sade nidht ald Partel, fondern ald bffentlie Be-
horde gebanbelt; e3 fdnuen ihm dafer feine Koften auferlegt
werden.

Demnach hat vad Bunvedgericht
exfannt:

Die Befdhoerde wird fiir begrindet erflivt und ed wirtd mithin
bad angefocditene vieil ded Vegividgerichtes teiben-Piaffnaut vom
8. September 1892 aujgehoben.



