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indem fie ausfiifree : Avt. 271 Riff. 4 bed eivgendififchen Schulp=
betreibungd- und Konfursgefestd treffe nur danm zu, wenn der
Wrreftutpetvant in der Schiveiz wohne, nidt aber gelte er aud)
;. Gunjten von Auslndern. In casu feien beide Parteien Ojter=
veiher und tdre nady dftevveichijchem MNechte der Arvreft umgulapiy.
Redrotti milffe fie an threm Wobhnorte tn Friebrich3hafen belangen.
G5 lege eine BVerlehung ded Bundedgefeked iiber Sdhuldbetreibung
und Konfurd vor.

C. Ter Nefurdbeflagte Jofef Pedrotti trigt anf Abweifung
per Befchwerde und Bufprud) einer angemeffenen Entjdyidigung
(civfa 30 Jr.) an. €r madf geltend: Keine Beftimmung ber
Bundedverfaffung ober Vundedgefelsgebung gewdbrleiite einem
Auglinver bad NReht, dbak ev fir perfinliche Forberungen an
feinem audlandiihen LSohuorte belangt fverden milffe und ebenfo=
wenig fei ein [oldhed Nedht im Verhiltnifle der Schweiy zu
Oftervei ober gu eimgelnen beutjchen Staaten frantvertvaglicy
gewdbrleijtet. Gegenteild beftimme Art. 271 Riff. 4 bed efdge-
udfftihen Sdwldbetreibungs- und Konfurdgejesed, daf gegen
einenr tm WAndlande wobnenden Schuldbner in der Schiveiz auf dort
befindliche BVermbgenditiite Wrreft gelegt werden diirfe. BVon Ber-
legung eined der Refurventin verfajjungdmdpig, Haatdvertraglich
oder bundedgefehlich gewdbrieifteten Rechtd fonne alfo nicht bie
Rebe fetn. Ob die fantonalen Gerichte den vt 271 bed Schuld-
betretbungd= und Konfurdgefebes vidhtig audgelegt haben, fei vom
Bundesgerichte nicht zu unterjuchen. Uebrigensd fjei dled offenbar
au befaben.

D. Dag Obergevidit bed RKantond Thurgau verweidt einjadh
auf bie WMotive feiner angefochtenen Entjcheidbung.

Dad Bundedgericht zieht in Crivdgung:

1. Die Bejdywerde wird eingly und allein davauf begrinbdet,
bie angefohtene Entfdjeidung Devubhe auf einer Berlepung ded
Bundedgefepsed itber Schuldbetreibung und Konfurs.

2. Wegen unrichtiger Wmwendbung der Deftimmungen ded eid-
gendfiiiden Sdhuldbetreibungd= und Konfurdgefehed ift nun aber
per jtaatdrechtliche Refurd an da3 Bundedgericht nidht ftatthajt.
Dag Vollftredungdverfahren in jeinen verjdyiedenen Formen, wie
e3 duvd) dad Bunbdedgefes normiect wird, tt ein civilprozeifuales.

werben, fonnen daber wobl, foiern“ bie %orc{ué&}o - gliale
Gefesedbeftimmung potliegen, gemdg _‘Xlrt. 29 fxlcﬁ i;er L
Bundedgericht gesogen Wwerden § baggger} it quen LD :e " i e
rechiliche Jtefurd wegen bloger unrichiiger Gejegelamyendung un=
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@erichtliche Entjcheidungen, welde in diejem Berfahren getroffen

epungen Ddiefer

sfiia. Dad Bundedgefe fber @c@u’{bBeiretB‘ung und Rw_‘furé
ﬁg&it genay, in mg[d)en Fillen wegen .yntxcf,\ttg.ea lenmfntbtgﬁ
pes Gefenes Befhwerde an eine eibgfn0§}11a'be %ff)or\ej c; u Jb
iit und begeihmet ald jolde bur'ci)gmtgt_g bent ?umﬂeéaram "
ﬁiét a3 Bunbedgericht. Daraud ift 3u TD[,:‘J_?I‘.’ Lﬁg }i ere ntc{;t
wo eine joldhe Befdhwerde an etite ezbgenoﬁﬁd)i “gt’tgtang_\ bg:“
audbrficflicy vorbebalten Wwird, bieﬁeﬁ;; a’ué'gefcfﬂznen lg gmfur;i
jpeztell dem Punoedgerichte in @d)uiaﬁ}etl'e;bungi= un b»uzn e
fachen, foweit e3 fidh lebiglichy um Die @eiefgemnr{oeu gﬁmg
nicht etwa um %eriaﬁungébeﬂegl{ngm_Dbe'r Ler g{:)m}% nes
GtaatBvertraged Handelt, andere %emgmﬁ.e nicht bov eljczI;nSD Ber:
ben wollten, al3 biejenigen, welche aus feimer @teﬁ}mg g% o {f;
injtany tn Civiljadgen fidh ergeben. Dev ftaatdredhtliche Jtetur,
ftillichweigend ausgefdhlofjen. |

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bejhwerde wird al3 unguliifig abgewtefen.

- —

46, Weteil vom 27, Januar 1893 in Saden Stetner.

A. Gbriftian Steiner in Uttigen 'I)atte }?d) g.emeéniarg[ um%tz
folivarifdy mit Frieortdy Bithlmann, %ﬁe@qmier,@mﬁﬁz s
Mimfingen fliv gwel Dbﬁgationé’ujc{)ﬁb\e}l eines 'f}r% m B
mann an bie Spar: und LeihEaife a‘:zum,mgen im @e Ibg o
750 Fr. und 2000 Fr. verbirgl. Fiw Dbie 313?e1t? t&ﬂ(tg o
noch ein britter Bivge, Sohann Moler, 7‘&,2."?"7@;; T
Steiner Dezablte die Sdyulbbetrage jamt Aind mgt‘t oa {{{mgés
7 e e g e St o e

ffor 5./16. Juli g auf | .
Ci%%rtoblub:;g? %:i[;g'i&)l%ﬁf}gmm bie Halfte ded Fur GinlBjung bev
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erften Obfigation beablten Betrages, abiiglidh eirer vom Hauypt-
fc{)u.lbne.r geletftefenn Jablung von 53 Fr. mit Br. 386 721/
fowie ein Drittel de§ gur Ginlbjung ver jweiten :

Obligation begahlten Betraged mit » 088 40

Sujammen  JFr. 1075 121

Gegen  bieje Sahlungdaufforderung Bergoﬁ %riebgic{) %f?ﬁ[il%m/;
Redhtdyoridlag. Shriftian Steiner jtellte Bievauf (in @’etil&f;f)eit
be3 damald geltenden Ffantonalen bernifchen  Rechtd) ein Redyt3-
uqb Sdyuloverficherungsbegefiren und €3 wurhe thm basfelbe 3u-
gel:prod)en, worauf Bilhlmann die Fedht3: uny Schulbverjicherung
qufete. Ghriftian Steiner [ief aber mutmehr de Sadje lliegen
%Ete§ricb Bithlmann provogierte ihn daber jur Klage; durdy recf)tQ;
fraftig geworbene Entjheidung vom 23, Mai 1892 fegt)e basd Ridyter=
amt @nnofﬁngen vem Chrijtian Steiner eine Arift von fechs %ofc?[)en
3u @mﬂaguﬁg fefner Anjpriihe. Binnen dver Provofationsfrift
evhob Chriftian Steiner nidgyt Klage, dagegen [ud er mit Sdyrifts
f(_ug, vom 30. Juni 1892 ben grievrich Biihlmann vor den Ge-
rtc@i@pf(}_ﬁbenten von Ronsfingen zur Berbandlung  fiber ein
Redyt88ffnung3begehren, Bithlmann beftritt biefed Begehren und
ba@feliqe wurde fowohl vom Ridteramt Sonolfingen al3 aud
bont Wppellationd- und Rafjationdhofe des Kantond BVern abge=
xme@n. $n ber Entfcheivurng ved Wppellations: und RKaffationg=
hofes wird audgefithre: @3 mbge dabingejtellt Gleiben, ob bie
%Lamu@iegung?n bed Art. 82 Alinea 1 B.-@. gegeben feie’n. Denn
audh yenn died der Fall e, fo miffe bas Redyt3bffnungabe-
ge@ren doch abgewiefen werben, weil ver Betrichene fofort glaub-
bi}ft 3:11mc6t habe, dag be Forberung uid)t mehr beftehe. ©5 fei
Tmmhz‘z} durd) Bugeftindni des Smpetranten bargetan,iaf; biefer
tft\;_nert ber ihm vom Richter beftimmten Provelationsfrift jeine
Rlage nicdgt angebracht babe und 8 Enfipfe Bieran a3 Sejets
(8 317 der Bernifhen Progegoromung) bdie Folge, bag ber 9An-
fpruch be3 Provotaten evldjche. €3 fei dedhald nidht nuv glaub-
baft gemadyt, fondern gevadesu ermiefen, bafy die Fordering fﬁ;‘
weldye probiiorifcf)e Redytstffnung verlangt werde, nidht mef)’r be=
ftebe. Die Borladung gur Lerhandlung {iber das Red)t38ffnungs-
begehren vermdge die Rlageanfhebung nicht 3u erfegen. ’

B. Gegen bdiefes am 27 September 1892 ihur erbffnete rteil
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ergriff ChrifHan Steiner mit Gingabe vom 26. Fovember 1892
pen ftaatdrechtlichen Fefurd an g BVunbvedgeridht mit dem An=
trage : @3 fei dag Urteil ded Tit. Uppellationd- und Kaffationsd=
hofed bed anfond Bern im  Reditddffnungditveite wijdhen
Ghriftian Steiner, Jupetvant und Friedrich Bithlmann, Jmype:
trat d. d. 17./27. September 1892 aufjubeben und in Saden
su evfennen, wad Redhtend. v behauptet: Die angefochtene Ent-
fdhefoung verleBe ein aud einem Bunbedgelepe fliefended Jledht
einer Privatperjon, ndmlidy dad Redt, auf Gruud Hifentlicher
Nrfunben fitv beftrittene Forderungen bdle provifovifde Fediid:
Bffnung zu verlangen, mit andern LWorten, den Beg der Kiage
ourdh den Weg ded Rechtddifnungdverfahrend zu erfegen.

C. Jn feiner Vernehmlafjung auf dlefe Bejdhwerde bemertt
per NRefursbeflagte Friedrich Bihlmann: Dad Geridht voerde von
Amted wegerr 3u priifen baben, ob bie Vejdnverbe vechtzeitig ein=
gelegt fel. Dad Bunbdedgevicht fei {ibrigend in der Sache nidht
fompetent. ©3 bandle fich um eine Streitiglelt varviiber, ob in
efnem eingelnen Falle bdad bidherige fantonale Redyt oder bdasd
Bundedgefels amvendbar fei ; dle Sadie Talle daher gemdp Art, 334
ved Schuldbetreibungd- und fonfurdgefebed tn die Kompetens der
fantonaien ujjichishehdrden und bved Bunbedrated. Rubem fei
eine MWeiterziehung vidhterlicher Enifdheidungen im Redhtddifnungs-
verfahren audgejchlofjen und e3 jeien die fantonalen Gevidte zur
endgiiltigen Erledigung bder Ddaberigen Stvettigfeiten Fompetent.
Alletn audy Jadhlich fei der Nefurds durdhausd unbegriindet. €3
Banble fidh nicht wm Berlegung eined bunbdedgefehlich gewldhr-
leijteten Mecht3, fondern um bie Frage, ob der gliubigerifde Un-
fpruch al8 folher verwirft fei. Dad Geridit Habe died in durdaud
ridtiger und fompetenter LWeife angenommen und dadurch nidht
nur feine bundedrechilichern Beftimmungen verlept, jondern gerave
pen Urt. 82 B.-G. jur Anwendbung gebradt. Tad Redizdff-
nungabegehren wire iibrigend auch aud anbern Griinden unbe-
griinbet. Demnach werde beantragt : Ta3 Bunbdedgericht wolle
fich in Sadhen infompetent erfliven und Habe auj den eingereich:
ten Refurd nidht eingutveten, unter Folge der Kojten, eventuell
ber Refurdfliger Steiner fei mit feinem Rechtsbegehren abzus
weifen, unter Folge ber Koften.
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Der Appellationd- und Kafiationdhof ded Kantond Bern Hat
auf Gegenbemerfungen verzidytet,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Refursfdhrijt wirde am 26. November 1892, aljo am
lebten ZTage ber fechzigtigigen Nefurdfrijt ded Art. 5 O.-E. Jur
Poft gegeben. Der Refurd it alfo veditzeitig eingeveicht.

2. TWenu der Nefurgbeflagte Debauptet Hat, da3d Bunbdedgericht
fel zu Beurteilung der Befdyverde dedhalb nidht fonwpetent, weil
bie Sahe nady Art. 334 bed Schuldbetretbungd- und Konfurs:
gefeBed it bie Kompeteny ber fantonalen Aufjidyidbehorbe und
eventuell de3 Bundedrvated falle, fo {jt bdlefe Einwendung nidt
begriindet. Gegen rvidhterfiche Cntfdeidungen gibt e3 ein Ve-
fchwerbevecdit an die fantonale Aufjicdhisbehorde ober den Bunbes-
vat nidit; Art, 334 begiebt fich nur auf Handlungen, wele in
bie Rompeten ber Vetretbungd- und Konfurddmter fallen, nidt
auf Giveitigleiten, deren Beuvteilung den Gevidhten ugewiefen
ift. Sn ber That ift e3 vilfig unmBglid), daf bad Sefep gegen
vidterlidhe Entjheidbungen in folden Sireitigleiten die BVejdywerde
an die fantonale ufficht8behdrde und ben Bunbdedrvat Habe zu-
laffen wollen. Died zergen fdhon dle Konfequengen, die bet Sta-
tiuierung eined devartigen Snjtangenzuged fih ergeben milfsten.
Sn benjenigen Kantonen, wo die oberfte Gerichidbehirde gleich=
eitig ald Aufjichtdbehdrde Degeichnet iif, wive gegen richterliche
Entiheidungen ded cherften Gerichtdhojed Bejdhwerde an biejen
nimflichen Serichtdhof in feiner Cigenjdhaft ald Wuffichtdbehdrve
ftatthaft ; da, wo eine Abteilung ded opberiten Gerici8hojed ald
Aufithtsbehirde beftellt ijt (wie 3. B. im Kanton Bern), finnte
gegen rvidhterliche Entfdjeidbungen biefed Gevihtdhojed gar bei
einer Blogen Wbteilung bedfelben Bejchverde geflihrt werden und
tn denfenigen RKantonen endlid), wo bdie Regierung als Auf-
fidhtabehirbe funftionievt, fhnnten vidyterliche Cntjcheidbungen bed
oberften fantonalen Gerichtdhofed, tm Wiberfprudhe mit funbas
mentalen Srundfigen bted fantonalen Verfaffungdrechted, an bie
fontonale Jegierung weitergesogen werden, Lied alled bat na=
tielich) ba3 Bunbedgefes nicht gewollt. Art. 334 befagt vielmebhr
nur, dag in Streitigfeiten iber bie Anmwendbarfeit ded alten ober
neuen Redhtd die Bejdhwerde an Wufjichidbefhdrde und Bunbedrat
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gegen Berfiigungen der Betreibungd und  Konfurdimter fmc{)
pann ftatthaft fei, wenn fte im dibeigen, nadh den allgemeinen
Boridriften ved Gefesed, weil ber Leg gerichilicher Klage vor:
gefbrichen ober Ddie Bejdymwerbe auébrﬁ&[’tc‘f). auﬁgeicﬁf?ﬁen“qt
(fiebe 3. B. At 148 umd 279 B.-G.), mcf)t fta;tf)a]t wire,
Tibrigend Hanmdelt e8 fich im vorliegenden Falle mzcE) gar nidyt
wie eine [Frage ver eitlichen tedhiBanwendung, ber @qnbf)ablmg
per tramfitovijchen Beftimmungen ded %efreiﬁung%gefegeé, auf
weldhe Frage alletn Art, 334 fidh bezieht. Die angegf)éf)tene §3nt=
jetoung ftellt ja burdhous nidt barauf‘ ab, e8 fet bizé% et?ge:
nbffijdhe Jecht bdevzeit noch nidht amwendbar, jondern fie bringt
padfelbe sur Wmvendung und e3 fanm jich nur ,fragen, ob bad=
jelbe richtig ober unrichtig angewendet worben fel. '

3, Das Bunvedgericht it alfo nicht dedhald infompetent, wetl
ble Sache in die Kompeten der fantonalen Auflichidbehdrde und
bes Bundedrated fiele. Dagegen ijt die Konrpetens bes%ielbgn aud
gnem anbern Grumde ju verneinen. Wegen unriditiger Anwens
bung ber Beftimmungen 0ed eibgentifijchen Schulbbetreibungd=
und Ronfurdgefeped ndmlich it der ftaarsrechtliche éﬁeﬁfr‘é an
bad Vunbesgericht berhoupt nicht ftattbaft, }orfberrt pielmelyr
ftifchrocigend andgeidhlofien. Das Bunbdedgejeh uBer' Gc[)ufbf'»e;
treibung und Konfurd beftimmt, wie dad Bunbedgeridyt cfwrext@
in jeiner Gntfcheidung in Sachen WMejchenmofer vom 21. Janar
1893 ausgefitbrt hat, genau, in weldyen %&ﬁer} weger 1‘1‘1_1_1"{:3@:
tiger Wnwendung ded Sejebed Befipuerde an eine etb§en911t§C@e
Behorve ftatthaft ift und Dbegeidmet ald foldhe bl{fc{)gangtg den
Bunbdedrat und nicht bas Bunbedgericht, Taraus it U fn:[gfarn,
bafp woerall ba, wo eine foldhe Befdpoerde an eine eivgendifijche
;%nﬁang nidit audvriidlidy vorbebalten wird, biejelbe aus%gei'dpmnen
ijt unb daf fpeslell dem Bunbedgevichie in @cbu}bbeiretbut}gés
und Ronfurdjachen, foweit €3 jic) lediglidy wm die Gejelsesans
wendung und nicht ebwa um Verfaffungdverlebungen gbe; %yer:
feungen von Stagivertrigen Hanbdelt, anbere %.efugm‘ﬁe_md)t
vorbehalten werben wollten, af3 biefenigen, welde auﬁ feiner
Stellung ald Obevinftany in Civiffachen i) er‘ge%en'. Jm. vor=
fiegenven Falle abev Danmbelt e8 fich nicht um eme cmt'[red)tftcbe
Weitersiehung tn Sime bed Art. 29 O.-®., — eine joide
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wdre a}ucb, ta die angefodtene Entjchetoung fein Houpturteil und
ber gefelsliche Streitwert nicht gegeben ift, nﬁenbarhung,ulﬁﬂig, —
izfnbern um einen jtaatdrecditlichen RNefurd und e3 yirp diefer
nidyt etwa auf eine Berlegung verfafjungdmbfiger Grundidge
fondern efnfach auf eine bebauptete Gefesedverleung Begm"mbetf
Demnadh Hat bas Buntedgericht
evfannt:

. Auf den Refurd wird wegen Sufompeten ded Gerichtes nidht
ettgetreter,
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Dritter Abschnitt. — Troisidme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales

I. Uebergriff in das @ebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

17, Weteil vom 7. UWpeil 4893 in Saden Stegwart.

A, Der Refurrent JIngenieur J. €. Siegwart hatte gemeinfane
mit mehreren Bevvoandten gegen Wiorig von Knobdlaud) in Altorf
eine Strafangeige wegen redhidwidriger WUneignung von E1bjdhajtsd-
aftiven eingereicht. Tie Unterjuchung rourbe wegen mangelnden
Beweifed ftitiert. Davaufhin erheb W, von Kuoblaud) gegen Jn=
genteur Slegwart und Genoffen tm Civilprogepwege Klage auf
Satigfaftionevtetlung und Begahlung einer Entjdhidigung von
6000 Fr. wegen Kreditffdddigung. Durdy in diefem Puntte vedhiz-
fraftig geworbened Urtell bed DObergerichted bed Kantond Ui
vom 27./29, Tftober 1890 mwurben die Beflagten zu, jedoch nidht
Bifentlichesn, IWiverrufe verurtellt. Die Veblagten wurden auf
6. Jult 1891 vor SKreidgericht Uri cittert, um Ddort vor ver-
jammeltem Gevidyte die Abrede zu leijten. Sie wenbdeten ein, daj
pie Abveve, weil fie nicht &ffentlich zu gejcheben Dabe, nicht vor

- Qervidht zu untergeichuen fei. Dad Kreidgericht Lefdhlog durd

Ureteil vom 19. Oftober 1891, der Nbredefchein fei wvor feiner
Snftany qu unterzeichnen. Hiegegen vefurvievten die Beflagten an
pad Obergericht. Dad Obergeridit wied durdy Entjdyeidung vom
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