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indem fie ausitbrte; Art. 271 Riff. 4 ded eidgendffifhen Schuld-
Betrelbungd- und Konfursgefehtd treffe nur danm zu, wenn der
Wrveftimpetrant in der Schweiz wolne, nicht aber gelte er aud)
31t Gunjten von Auslandern. In casu feien beide Partelen Ofter=
veicher nnd wdre nady biterreichijchem Rechte der Wrrelt umpulifpiy.
Redrotti mitffe fe an threm Wohnorte in Friedrichshafen belangen.
€5 liege eine Verlehung bes Bunbdedgejesesd tiber SHuldbetreibung
und Ronfurd vor,

C. Ter Refursbetlagte Jofef Pedrotti trigt anf Abweifung
ber Befdhwerde und RBufprudh einer angemefienen Entjdyidigung
(civfa 30 Fr.) an. Cr madt geltend: RKeine Beftimmung ber
Bundedverfaffung ober Bunbdedgefesgebung gewdhileiite einem
Auslanver dad NRedht, dak ev fitr per{dnliche Forderungen an
feinem qusdlandifhen Lohuorte Gelangt iverden mitffe und ebenjo=
wenig fel ein foldes Redhi im Verhiliniffe der Schweiz 3u
Ofterreic ober zu eingelnen beutjhen Staaten ftaatdvertvaglicy
gewdhrietftet. Segenteild beftimme Art. 271 Biff. 4 bed eidge-
ubfftihen Sdulbbeireibung3- und Konfurdgefehed, dag gegen
einen tm Ausdlande yohnenden Schuldbner in der Schweiz auf dort
befindliche Vermbgensitiite Wrreft gelegt werben biirfe. Bon Ver:
legung eined der Refurventin verfafjungdmdpig, ftaatdvertraglic
oder bunbedgefeblich gewdhrieijteten FRehtd fdune alfo nidhgt bie
Rede fein. Ob die Fantonalen Gerichte den Wrt. 271 bed Schuld-
betvetbungd- und Konfurdgefesed vidhtiy audgelegt haben, fei vom
Bundesgevichte nicht zu unterfuchen. Uebrigend fei dled offenbar
3u bejaben.

D. Dag Obergevidht bed Kantond Thurgau verweidt einjach
auf die Motive feiner angefodhtenen Entjceidung.

Dasd Bundedgericht zeht in Erwdgung:

1. Die BVejdywerdbe wird eingig und alfein davauj begriindet,
vie angefoditene Enticheibung beruhe auf einer Berlepung Dded
Bundesgefeped iiber Schuldbetreibung und Konfurd.

2. Wegen unrichtiger Wmwendung der VBeflimmungen ved eid=
genbfiifen Schuldbetreibungd- und Konfurgefepes ift nun aber
ber ftaatdreditlidhe Refurd an dad Bunbdedgericht nidht ftatthaft.
Dag Vollftredungdverfahren in jeinen verjchiebenen Formen, wie
3 dureh bad Bundedgefes norvmiert wird, ijt ein civilprogefiuales.

V]. Schuldbetreibung und Konkurs, N° 16. a1
Geridhtliche Entjcheidungen, weldhe in §ieiem %erf»af,\ren getrffr.e;
werven, Ebunen dajer woll, fofem“ die %omu@;ﬁgugjgen :Ig(ﬁ
Gefeisedbejtimmung  vovliegen, gemiif :Qilrt. 29 {NICB i;erm'mat;:
Bunvedgericht gegogent werden 3 baggger} it SFQET‘ LD :e \mL s
rechiliche Ftefurd wegen bloger unrtéi)ttger @)(?le@emn.oemﬁ gﬁwf5
juldfiig. Dad PBunvedgefets ﬁbe}f @c@uibﬁetreu{ung unabI nngun
beftimnt genau, in welden Fllen oegen .gnucf,\hg.er" rb nmten“ba%
pes Gefeped Beldwerde an etre eibgfnoi‘nid}e %ff)or:j c; " Jﬁ
it und begetdhnet ald joldye bur'ci)gangt.g pent ?umﬂeﬁgram ba
ﬁi@t bad Bunbedgericht. Daraud ift 3 TDI':(}E?Q, m({i 1; ere mc{,’t
wo eine jolde BVefcpwerde an etne etbgenomid)i «grfytang\ bg{”
auabriicelic vorbebalten witd, bieﬁelbg a’ué'geicfﬂznen Lg' (gmfurg%
Tpeztell dem Pundedgerichte in @d)&[bbgtl‘e;ﬁ%gi un bv on us
fachent, foweit ¢ fidh [oviglicy um Die efepedanmendung e
nicht etwoa um %erfaﬁungéberfeglfngeg_obe?: %ertegung o
Gtaatdvertraged Hanbelt, andere %ewgmﬁ.e nicht porBef)aI;nD nger:
ven wollten, al3 bieenigen, welche aud igmer @teﬁgng gft e ﬁ%
inftang in Giviljacgen fid ergeben. Der ftaatdrechtliche etn
ftilljchweigend ausgejchlofien. .
Demnadh hat dad Bundedgeridt
erfanut:
Die Bejdhroerde wird afd ungulifiig abgewiefen.

-

16. Urteil vom 27. Januar 1893 in Saden Steiner.

A. Gbriftian Steiner in Uttigen Hatte i gemeinfam und

, ) , g
jolivartich mit Frieorid) %ﬁblmar{n, %emmfer, i ser ,gu f)gru
Mitnfingen fiir gwel Obligationaicdulben eined ('S,f}rlf tan

m Mimjingen im Betvage von

vie Spar- und Lethlaije 1 '
?ggn%rf“m 20%0 r. verblirgt. Fhv bie pweite @tc{)u(ggri@gg;
nod) ein dritter Bitrge, Sofann Weofer, )xcffz‘bitpfit’d)te; o ][iei;
Steiner Dbegahlte die Sdulbbetrige jamt Ring ux:};f f?,a{{&ng&
fih dagegen Ddie glubigerijchen Rehte abtveten. Vi Aablung

quifovberung vom 5./16. Juli 1890 forverte er Hlerauf von bem

Mitbivgen Friedbrich Vithlmann bie DHalfte ed gur Einldjung der
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evften Obligation begablten Betrages, abszliglich etner vom Haupt=
fc@g{bngr ge{ejfteten Sahlung von 53 Fr. mit BT, 386 721/
fowie ein Drittel ded sur Ginlijung der gwetten :

Obligation besahlten Betraged mit » 688 40

Bujammen  Fr. 1075 121

Gegen  diefe Sablungdaufforderung  erhob %riebgicf) %iib[m%m/rf
RechtBvorihlag. Shriftian Steiner fellte Bievauf (in @erit&fgf)eit
bed damald geltenden Fantonalen bernifchen Rechts) ein Redhts-
urEh Sdyulbverfidjerungsbegeliren und e3 yourde ithm badjelbe ju=
ggtprocf)en, worauf Biihlmann die Fedhtd: und Sdyulbverficherung
qu'tete. Ghriftian Steiner [ieg aber nunmehr dle Sadpe lliegen
%ﬁte?ricﬁ Bithlmann provogierte ihn daber jur Klage; durdy recf)tég
frdftig gerordene Entfcheibung vom 23, Mai 1892 fegt)e bad Pidster-
amt @onolﬁngen vem Chrifttan Steiner eine Frift von fech3 %nld)eﬁ
3u @mﬂagung fetner Anjpriiche. Binnen ver Provofationgfrift
echolb Chriftian Steiner nidjt Klage, dagegen Tud er mit Sdrift-
f«}g bom 30. Juni 1892 ben Friedrich Bithlmann vor den Ge-
rtcbtépﬁﬁbenten vor Ronsliingen v Berbanblung  fiber ein
Fecht38finungsbegehren, Bithlmann beftritt biefed Begebren und
ba@fefﬁe wurde fowohl vom Rihteramt Sonolfingen a3 audh
bom Uppellationd- unp Raffationdhofe des Rantond Bern abge-
mteffn. $n ber Cntjdheidung bes Appellationd= und Kaffations-
bofes wicd audgefithrt: ©3 mdge dabingeftellt bleiben, ob bdie
%vranﬁfegung?n bed Art. 82 Wlinea 1 B.-. gegeben feie'n. Denn
aucy wenn died bder Fall fei, o milffe bas Red)t3dffnungape-
ge?ren boch abgewtefen werden, weil der Betvichene fofort glaus-
bt}ft grmacbt habe, dafp die Forderung uid)t mebr Beftehe. 5 fei
Tmmhc@ burd) Bugejtdndniy des Jmpetranten bargetan,ﬁag diefer
tg_nert bgr_ thm vom Richter Bbeftimmten Provolationsfrijt feine
Rlage nidht angebradht habe und e8 Fnitpfe Bhieran bas Sejety
(§ 317 ber bernijchen Progegoronung) die Folge, baf ber UAn-
fpruch des Provotaten eldjche. €3 fei deshalp nidyt nur glaub-
baft gemadht, fondern gevadezu erwiefen, daf bie Forderung fﬁ;'
1~veIcf)e p'ro'viinriic{)e RecytBdffnung verlangt werde, nidht mef)’r be=
Jtebe. Die BVorladung sur BVerhandlung itber bas Redtadfinungs-
begehren vermige die Rlageanhebung nicht 3 erfepen.

B. Gegen diefes am 27. Ceptember 1892 ihnr erfffnete Nrteil
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eegriff Chriftian Steiner mit Cingabe vom 26. November 1892
pen faatdrechtlichen Nefurd an tad Bunbdedgericht mit dem Un-
trage : €3 fei dad Urteil ded Tit. Yppellationd- und Kafjations-
Pofed bes JSantomd Bern im  Redit8dffuungsitreite gwifdhen
Ghriftian Steiner, Jupeteant und Friedvich Biihlmann, Jmype:
trat d. d. 17./27. September 1892 aufjubeben und in Saden
su ecfertnten, wad HRedhtend. v bebauptet: Die angefodhtene Ent-
jchetoung  verlese ein aud einem Dundedgefeise fliegended Jtedht
einer Privatperjon, nimlid) da3 Recht, auf Gruud Sffentlicher
Wrunden v befirittene Forberungen bie provifovijde Fledis-
Bffnung 3u verlangen, mit anbern LWorten, dben Weg der Klage
purch den LWeg ded RechtddffnungBverfahrend u evfehen.

C. In Jeiner Vernehmlafiung auf bdiefe Bejdwerde Dbemerft
per Refursbetlagte Frievrich Bithlmann: Dad Gericht yoerde von
Amted voegen i pritfen habew, ob die Vejdywerde redhtzeitig ein=
gelegt fef. Tad Bunbdedgericht jei hrigend in der Sade nidht
fompetent. €3 Handle fih um eine Streitigfelt vavitber, ob in
einem etngelnen afle bad bisherige fantonale Redyt ober dad
Bundedgefel cmvendbar fei ; die Sacdhe Talle daber gemdf Art, 334
ve3 Schuldbetreibungd- und fonfurdgefekes in dle Komypeteny ber
fantonaien (ujjichtsbehdrden und bed BVunbedrated. Subem fei
eine Weitevziehung ridhterlicher Enifdheidungen im Redhtddifnungd=
verfahren audgejchloffen und e3 jeien die fantonalen Gevidhte zur
endgliliigen Grledigung ber daberigen Otveltigfeiten Fompetent.
Allein auch Jadylich fet der Refurd durdjausd unbegriinvet. €3
Banble fih nidht wm Berlepung eined bundedgefehlich gewdhr=
leiftetenn Meht3, fondern um die Frage, ob der gliubigevifdie An-
forud al3 folher vermirft fei. Dad Sericht Habe died in durdaud
ridhtiger und Fompetenter Weile angenommen und doduvdh nicht
nur feine bundedrechilichen Beftimmungen verlept, jondern gerade
den Avt. 82 B.-G. zur Anwendbung gebradt. Tad Redizdif-
nungdbegehren wire dbrigend aud) aud andern Griinden unbe-
griindet. Demnach werde beantragt: Tad Vundedgericht wolle
fid) in Sadjen infompetent erfliven und Habe auf den eingeveichs
ten Refurd nidht einjutveten, unter Folge der Koften, eventuell
ber Refurdfliger Steiner fei mit feinem Rechtabegehren abyu=
weifen, unter Folge der Koften.
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Der Mppellationd= und Kajfationshof ded3 Kantond Bern hat
auf Gegenbemerfungen verzichtet,

Dad Bunbesgericht zieht tn Srwdgung:

1. Die Refursfehrijt wirbe am 26. November 1892, alfo am
lebten Tage bev fechzighigigen Refurdfrift bed Art. HY O.-@. Jur
Boft gegeben. Der Nefurd it alfo vedhtzeitig eingeveicht.

2. J8enn bev Nefurdbeflagte Dehauptet hat, dad Bunbedgericht
fet zu Beurteilung der Vefdhwerde dedhalb nidht Fonpetent, weil
bie Sadpe nach Art. 334 ded Schuldbetveibungd- und Konfurs-
gefeBed i bie Kompeteny der fantonalen Aufjidyisdbehirbe nund
eventuell de3 Bunbvedrated falle, fo ift dlefe Einmwendung nict
begriinbet. Gegen rvichterliche Entiheidungen gibt e3 ein Be-
fehwerderedt an die fantonale Aufjichisbehdrde oder den Bunbed-
vat nicht; Art. 554 begteht fich nur auf Handlungen, weldhe in
ble Sompetenz der Vetrefbungd: und Konfurddmter fallen, nidt
auf Ctueitigeiten, beven Beuvteilung den Seridhten zugewiefen
ift. Qn ver That ijt e3 villig unmbglich, bag bad Gefes gegen
vidhterliche Entjdeidbungen in joldhen Sireitigleiten die Vejdhwerde
an die fantonale uffichtdbehdrde und ben Bundedrat hHabe zu-
laflen wollen. Die3 zergen jdhon bie Konfequengen, bie bei Sta-
tuierung eined beravtigen Snjtangenzuged fich ergeben miljsten.
Sn benjenigen Kantonen, wo die oberfte Gerichtdbehdide gleich-
aeitig ald Aufjichtsbehdrde begeichmet iif, wire gegen vidhterliche
Entfcheibungen ded cberflen Gerichtd8hofed Befdywerde an bdiefen
nimflidhen Seridytdhof in felner Cigenjhaft ald Wuffichtsbehdrve
ftatthaft ; da, wo eine Wbteilung bed oberften Serididhofed als
Nufitchtsbehivde Deftellt it (wie 3. B. im Kanton Bern), fdnnie
gegen ridhterliche Entidjeidbungen bdiefes Gevichtdhofed gar bei
etner Dlofen Wbteilung dedfelben Vejdhwerde gefiihrt werden und
in benjenigen RKanlonen endlid)y, wo bdle Reglerung ald Auf-
fihtabehbrde funftioniert, fhunien rvidyterliche Entjdheidbungen ded
oberften fantonalen Serichtdhofed, im Wiberfprude mit funda=
mentalen Grundjigen bed fantonalen Verfaffungdrechted, an bdie
fontonale Regierung weitergesogen werden. Tied alled Gat na=
tielich) da3 Bundedgefes nicht gewollt. Art. 334 befagt vielmehr
e, bap in Streitigleiten fiber die Anwendbavfeit ded altem oder
neuen Rechtd die Bejdhwerde an Nufjichtahehdrde und Bunbdedrat
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gegen LVerfligungen der Betreibungd> und Konfurdimter «}uc’f)
pann ftatthaft fei, wenn fte im dbrigen, nach benw allgemeinen
Bovjduiften ded Gefetsed, weil ber LWeg gevichilicher Klage vovs
gefhrieben ober Ddie Bejdmerde  auddritdlich audgejdioffen it

 liche 3 B, it 148 und 279 V-G, nidht frasthat wie.

Tibrigend Yanbelt e8 fich im vorliegenden Falle qudy gar nicht
wn eine Frage dver eitlichen Ited)tdanwendung, ber Sgan’bf}aﬁung
per tranfitovifchen Beftimmungen ved %etreiﬁungﬁ.gefegeﬁ, auf
weldhe Frage allein Avt, 334 ftdh Degieht. Die angﬁe’y'nc‘{)tene @nt:
jchetoung  Jtellt ja duvdhousd nidht bm:auf. ab, e3 fet bf‘% et?ge:
nbffijhe Redht vevzeit nody nicht amwendbar, Jonbern fie bringt
badfelbe aur Umwendung und €8 fann fih nux ,fragen, ob baj=
jelbe vichtig oder unrichtig angewenbet wordent fel. '

3. Dad Bunvedgericht fjt alfo nicht deshalb infompetent, wetl
bie Sadhe in die Kompetens der fantonalen Auffichizbehdrde und
be3 Bundedrated fiele. Dagegen ijt die Kompeteny begielben ausd
eitem anbern Grumde u vevneinen. Wegen unvidiiger Amwen=
pung der Beflimmungen ved eibgendifijhen Schulbbetreibungs
und RKRonfurdgefebes nimlichy ift der ftaatﬁred}t_ﬁc[)e é}teﬁfrﬁ an
pad Bunbedgericht Hberhaupt nicht ftatthaft, fondern viefmehr
ftiffchrigend audgeihlofien. Dad Bunbedgefed ﬁBer' @d)uib}?e:
treibung und RKoufurd beftimmt, wie dad Bundedgericht bereitd
in feiner Gntfdheidbung in Sadpen Mejchenmofer vom 21. Januar
1893 audgefiihut Hat, genau, in weldhen Fallen wegen 1&1_1_13&):
tiger Amwendung ded Eefebed Befipoerde an eine etbﬁ;en‘ondc{)e
Behdroe ftatthajt ift und begeichmet al3 foldpe btfl:c{)gangxg den
Bundedrat und nicht dad Bunbdedgericht. Taraud ift e ftzfg?tn,
bafy fiberall da, wo eine jolche Befchroerde anheine e1bgeno]1tj§be
;;gnﬁang nidst aubriicflicy vorbehalten wird, diejelbe auggei'dﬂnnen
fjt und bap fpesiell dem VunbeSgerichte tn @CI)II'[bBEirEIBuI}gés
und Konfursfachen, foweit e jich) lediglich wm die Gefeesans
wenbung wid nicht etwa um Berfaffungdverlefungen :{bgr %S,ers
fegungen von Staatdvertrigen Hanbdelt, andere %efugm)ﬁe_x?td)t
vorbeBaltenn werden wollten, al3 biefenigen, welde auﬁ feiner
Stelfung ald Thberinftang in Civiffachen fidh ex:geﬁert'. Jm vor=
fiegenven Falle aber Dandelt e3 fich midht um ene cmt'[red)thcf)e
Weitersiehung im Sinne bed Art. 29 O.-®., — eine foldhe
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Yodre Ezud@, ba die angefodstene Cntfdheivung fein Haupturteil und
ber gefetiliche Streitwert nidht gegeben ift, nﬁenbarh unzuldfiig, —
fgnbern um einen ftaatdrechilichen RNefurd und e3 wird biefer
nidt eta auf eine Berlegung verfafjungdmigiger Grundfise
fondern einfach auf eine behauptete Gefegesverlepung Begrﬁnbett
Demnad) Jat bas Bunvedgericht
evfannt:

. Auf ben Refurd wird wegen Sufompeteny ded Gerichtes nicht
etngefreten,

1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt, No 17. 97

Dritter Abschniti. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales

I. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire,.

17, Nrteil vom 7. Upril 1893 in Sadjen Stegwart,

A, Der Fefurremt Jngenieur J. €. Siegwart hatte gemeinfom
mit mehreven Bevwandten gegen Weorig von Knoblaudy in Wltorf
eine Strafangeige wegen redidwivriger Aneignung von Sibidhafts-
aftiven eingereitht, Tie Unterfudung wurde wegen mangelnden
Beweifeg fiftiert. Davaufhin erhob W, von Kuoblaud) gegen Jn=
genteur Stegwart und Genoffen tm Civilprozepwege Klage auf
Satigfaftionderteilung und Bezahlung einer Entjchdbigung von
6000 Fr. wegen Kreditfjcdhdvigung. Durdy in diefem Punfte ved)is-
fraftiy gewordened Urteil de3 Obergerichted bded RKantond Uri
vom 27./29, Otiober 1890 mnben bie Beflagten zu, jedoch nidht
dffentlichen, Wiverruje wverurteilt. Die Bellagten wurden auf
6. Juli 1891 vor RKreidgericht Uri citievt, um dort vor vers
fammeltem Gevidyte die Wbrede u leiften. Sie wenbdeten ein, daf
pie Wbrvede, weil fie nicht Offentlich zu gejcheben habe, nidyt vov

- Geritht zu unterzeichnen fei. Dad Kreidgericht bejchlol durd

Urteil vom 19. Oftober 1891, ver Abredefchein fei vor feiner
Jnftang i unterzeichnen. Hiegegen vefurvierten die Vetlagten an
bad Obergericht. Das Dbergericht wied durch Cutfdjeidung vom

X1x — 1893 f



