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wire aud), ba die angefochtene Cntfchetdung fein Haupturteil und
ber gefebliche Streitwert nicht gegeben ift, offenbaruungufﬁﬁig, -
folnbern um eimen ftaatdrechtlihen RNefurd und e3 wird biefer
nicht etwa auf eine Berlegung verfafungdmdfiger Grundfige
fondern einfach auf eine behauytete Sefesesverlepung Begrﬁnbeti
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfanut:

' Auf ben Refurd wird wegen Sufompeteny ved Gerichtes nicht
etngetrefen. /
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I. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

17, Nrteil vom 7. Wpril 1893 in Sadjen Siegwart,

A, Der Refurvent Jngenteur . & Slegwart batte gemeinfam
mit mehreren LVevwandten gegen Morily von Knoblawd in WAltorf
eine Strafangeige wegen redidwidriger Aneignung von Sibidaftd:
aftiven etngereicht, Die Unterfudhung wurde wegen mangelnden
Beweifes fiftiert. Davaufhin erhob W, von Kuoblaud) gegen Jn=
genteur Stegmart und Genoffen tm Civilprogepege Klage auf
Satizfaftionderteilung und Bezahlung einer Entfhdbdigung von
6000 Fr. wegen Kreditjdhadigung. Durdy in diejem Punfte vedhta-
friftiy geworbened Urtell ded Obergerichied bded Kantond Uri
vom 27./29. Ctteber 1890 wurden bdie Beflagten zu, jedody nidyt
Bffentlichens, Wiverrufe weruvteilt. Die Beflagten wurden auf
6. Juli 1891 vor Kreidgericht v citievt, um dort vor vers
fammeltern Gevidyte die Wbrede zu leiften. Sie wendeten ein, daf
bie Abrebe, weil fie nicht Sffentlich zu gefchelen fHabe, nicht vov
Gericht su unterzeichnen fel. Dad Kreidgevidht bejhlog duvdh
Tetell vom 19, Oftober 1894, der Nbrebefdhetn fet vor feiner
Jnftany u untevgeidhnen. Hiegegen vefurvierten die Betlagten an
bad Obergericht. Dad Obergericht wied durdy Cntfdjeidbung vom

xix — 1893 [
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9. Degember 1891 den Nefurd ab, jedoch in bem Sinne, daf
bie Wnterzeichnung dev Abrede vor dem verjummelten Obergerichte
in nadfter Stgung 3u gefdhehen habe. Jn der Sibung ded Ober-
gevichtes vom 9. Mirz 1892 verweigerte Jngenieuwr Siegwart
Namensd oreier ber Beflagten, die Unterzeidnung ded Wbhrede:
fcheine3, indem ev {ihy auf die verfajjungsSmifige Gewifjendjreiheit
berief, frait welder niemand gepwungen werben finne, gegen
jeine Uebersengung und fein Sewiffen einem andern ein falfes
Reugnid audzuftellen. Dad Obergericht bejhlof bievauf: €3 fet
bem  Regievungdrate behufd BVolzichung der Obergeridhtdurteile
vom 29, Oftober 1890 mund 9. Degember 1891 in Saden Kennt=
nid 3u geben. Der Regierungdrat befdlof am 2. April 1892,
bie Beflagten aufzufordern, binnen adit Tagen den vom Oberge-
vichte feftgefepten Abredefchein bei der Gerichtsfanslet u unter=
setchnen. Jngenfenr Siegwavt untevzeihnete Hievauf zwar den
Abvedefdhein, fitgte aber feiner Unterfduift einen Proteft gegen
ven verfajjungdwidrigen Gewiffendywang fowie die Crilirung bei,
ev weidhe nur ver Sewalt, Abnliche Iufise fiigten audy die Be-
flagten G. Jt. Viller und Johawn Mitller ihrer Unterjdhrift Dei.
Hiegegen befhwerte fich W von Kuobloud) beim Fegierungs=
vate. Gemdf Bejdluf diefer Lehdrde vom 23, April 1892 for-
perte bie Juftizdiveftion am 8. Wai 1892 den Jngenieur Sieg-
wart und Genoffen auf, den Abredejchein binnen adht Tagen ohne
Klaufel ober MNebenbemerfung su unterfdyreiben. Ingenteur Sieg-
wart und Genoffenn wendeten ein, der Neglerungdrat fei nidt
fompetent, dag obergevichtliche Urteil in dem Sinne zu interpre-
tieven, bajy bie Unterelduung ded Wbvevefcheined ofue Klaufel
und Nebenbemerfungen zu gefchehen babe. Dev Regievungsdrat
bolte Hevanf die Enifdeidung des Obergerichied ein, welched fidy
pabin ausdfprach, bie Wbrvede mifle chne Klaufel ober Mebenbe-
merfungen untergeichnet werden. Hievauf fud bie Polizeidiveftion
am 17, Juni 1892, gemdf einem Bejchlufie ded Megievungdrated
vom 41, Juni 1892, ben Jngenieur Stegwart und Senoffen
abermal8 ein, die Abvede, welche bel ber Standedfanzlel aufliege,
bi3 qum 20, Juui u unterzeidhnen. Aud) dlefer Aujforberung
fiigten iy (wdabrend bie tibrigen Vetlagten {ich unterzogen) Jn-
genteur Slegwart, fowie Dr. Aljred Stegwart und Hauptmann
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Sohann Miiller nidt. Die Polizeibiveftion hberinied daber am
9. Suli 1892 bdie genannten dvel Pevjonen der Staatdamwalt-
faft zu ftrafrechilicher Berfolgung twegen WMipachiung eined
amtlichen Befehls. Die Staatdanmwaltfchaft el bdie drei Betlagten
am 19, Jult auf 1. Augujt 1892 vor Kreidgericht Uri vorladen.
Dad Kreidgericht evfounte am 1. Augujt 1892 gegen den (da-
maf3 allein erfdetnenden) Jngentenr Siegwart auf eine Geldbuje
yon 10 Fr. nebjt Gerichtdgeld, mit der uflage, dafy er innert
adyt Tagen bden Wbredejchein zu unterzeichnen Babe, anfonft ev in
eine tdgliche Bufe von H Fr. verfallen folle. Jn der folgenden
Situng erging ein gleidhed Urteil gegen Dr. A. Stegwart, wib-
vend die ftrafredytfiche Berfolgung gegen Hauptmann Job. Miiller,
welcher fich nunmehr ju Unterzeidhnung ded Abredefdheined DHevs
Beifief, fallen gelaffen wurde. Jngeniewr Stegwart und Dr. A,
Stegwart appellievten an a3 Obergevicht ved Kantond Uri
Diefed beftitigte inded am 16, November dad evftinjtangliche Nr-
teil, unter Jeftjebung einer lepten Frift b8 jum 18. November
sur Nnterzeichnung dev Wbvede, anfonft eine tdgliche Ordnungs=
bufge von 5 Fv. flir jeden der beiden Wppellanten eingutreten
fabe. Dr. Aljred Silegmart unterzeichnete nunmehr die Abrede
nidht bagegen Ingenieur Siegwart, Diefer veichte vielmehr am
6. Dejember 1892 eine Kaffationsbefchwerde beim urnerijchen
Qandrate und am 14, Januar 1893 einen jtaatSreditlichen Refurd
beim Bunvedgerichte ein. '

B. §n feiner bem Bundedgerichte eingeveichten Returdfchrift
beantragt Sugenieur Stegwart: Die gegen bden Fefurventen ers
gangenen Strafuvteile des Kreid= und Obergerichted bes Kantond
el vom 1. Angujt und 16. November 1892 felen a8 verjaf:
fungdwidrig aufzuheben unter Kojtenfolge fiv die RNefurdbetlagten.
Gr bemerft unddijt, feine Befchwerde Habe ven Charafter einer
porforglichen Redtdvotelhr sum Jwede der Wahrung der fecsige
tigigen Sefurdfrift fiiv ven Fall, dap, entgegen feiner Auffafiung,
angencmmen werden follte, bad Obergericht fet lepte Snftang und
e3 Deginne fomit die Befdpwerdejrijt mit dem Tage dev Erdffnung
feined Urteils, dem 16, November 1892. Jn bev Sadhe felbit
fiihrt er aud:

1. Dad gange gegen ifn beobachtete Berjabhren enthalie einen
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verfaffungdwidrigen Eingrifi der Staatdgemalt in ein blog civiles
Rechtdverhalinis. Allerdingd fdnne gegen ihu wegen fetner Wei-
gerung, die thm vom Dbergevichte auferlegte Chrenerflivung aus-
sujtellen, ein Grefutiongverfafren eingeleitet werben. Hllein diefed
fei nadhy Weafgabe ber urnevijdjen Sefepgebung blog ein civilvedit=
liched wnd fein jtrafrechtliches. Nadh Avt. S8 der urnerijcen Civil:
progefporbnung fet, wenn eine Pavtet eine ifr obliegende perfdn=
fiche Lefjtung biunen der ihr vom Gevidhte ober dem BVollziehungs-
beamten fejtgejetsten Frift nidht vollziehe, der objiegenden Partet
su geftatten, fie durd) einen drittemr vollztehen zu laffen und
oie daberigen uslagen gegen dem verjallten Teil bdurch den
Sdyuldentried eingugieben, oder daun aber itatt dejfernt betm be-
treffenden Gevichte darauf angutvagen, dle perfdnlidhe Leiftung in
eine Geldleiftung umguwandeln, nbtigenfalld nach Befund der
Sadyverftindigen. Gemip bdiefer Sefepesbeitimmung bitte der Jle-
gierungdrat in casu der objlegenden Pavtei geftatten jollen, dag
fte einen Antrag auf Wmwandlung der perfdnlichen Qeiftung in
etite Geldleiftung beantvage. Dagegen fei er nicht befugt gewelen,
felbft burdy den Staat3amwalt im Namen ded Staated bded 3u
tun, Die Elnmifhung der Staatdgewalt in einen Civilprozed,
die Parteinahime derfelben zu- Gunffen einer Vrogehparter, wie fie
bier ftattgefunden Habe, enthalte eine Werlehung der Gleichbeit
vor dem Gefepe.

2. Nberhaupt jet e3 bder Staatdanwaltidaft unterfagt, ald
Anwalt in einem Civilprogeffe aufjutveten und ijre Steflung
privaten Jutereffen dienftbar zu maden, wie died BHler gefde-
Hen fei.

3. Lerlesst fei audh die in Art. 49 BB, gewdbhrleiftete Se-
wiffengfreibeit, benn €3 liege ein ofjenbarer Gewifjfendzvang bdarvin,
bap Semand gegroungen werden folle, eine nach feimer Tiberzeu-
gung wabrheitdwidrige Srflivung augzujtellen. Die Entfcheidung
iiber diefen Puntt fei alferdingd dem Bunbdedrate vorbehalten.

4. Die BVerfallung in eine fortloufenbe Geldbupe auf Lebens-
aeit fomme einer BVerweifung aud dem Kantondgebiete gleich und
fet baber mit Urt, 44 B.-B. unveveinbar,

5. Die Gleichheit vor dem Gejepe fei dadurch verlest, baf
Hauptmann €, R. WMiller, trodem er feiner Unterjhrijt der
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9(brede einen gany ahnlichen Bovbebalt beigefetit I)af\.e', wie der
Grefurrent, nicht bem Strafridyier Tiberwiefen m'orben fet,

6. Verlept jeien im fernern die jamtlcen in Art. 29 K.=B.
gewdfuleijteten Freiheitdrechte, jowie o

7. Der Grundfas nulla peena sine lege. Tad Bunbedgeridt
fabe diefen Grumdfag bet fibrigend gutveffendem etanbe be3 fan:
tonalen Berfafjungsd: und Gejepesredhtes mieb.erfpoit ald einen
perfaffungdmifigen anerfannut. § 279 ded urneriiden Landbudhes
evflave mun aber alle &ftern gefchricbenen und gebrudfen (Sjefeig,fe,
infofern fte mit jeinem Jnbalte in Tidverfprudh ‘ftef?en, aﬂIQs Ac.mj—-
geboben ; dad Landbuch fei alio tm ﬁantgn et dic g}tf;fdﬁ)l_teg:
fiche Redytdquelle. IJn demfelben fei aber eine Strafe filr Nidt-
untergeichnung einev Abreve nicht angeb}:of)t. y

C. Su feiner Bernehmlafiung auf bdiefe §Z§e§cbmerbe fm)it be}*
Regierungdrat ded Kantond Uit tm In_eTentItcf)en gué: Soweit
bie Vefcherde fidy gegen dad vom Sftegterunggrat'e mncgef)a[te‘ne
Berfafren vidite, fei diefelbe verfpdtet, ba der fﬁegxeumgérfzt fetge
leste Schlufnahme in der Sade am 11. Junt 1892‘ gefa;;t, btg:
felbe am 17. gleichen Wonatd pemt Refurventen mitgeteilt und
legtever am 19. Juli amtlich vor Kreidgericht vorgetaben( worben
fei. Der Meglerungdrat fei fbrigend genau ad) pem @C“1§€ u:b
nach der bisherigen bung verfahren. Nady Ast. 86 €920,
und Act. 261 § 10 e urnerijchen Lanbbuches fei in i‘gn;urte}v
jachen die unterliegende Pavtel zu Unterzeidmung .heé bom @e:
vichte feftgejtellten Loivevruid vor verfanmeltem @enff}te perpf?c@:
tet, Seit Snfrafttveten der Clvilprogefordnung fg fie I}lggu jtetd
verfalten und jei nie die Untergeichnung burcy einen @ptt\en ge:
ftattet obev bie obftegende Pavtet angewiefen morben,' bei $em_et=
gevung ber Unterzeichnung auf Tlmwanblung der Q_e}ftung in eine
Gelventjchidigung ju fagen. Der %egi.eﬁultgésrat fet perfaffungs-
méfig verpflichtet, die vichterlicher Urteile ju goﬁgtefpen und habe
bafer die durd) bie Rwangavollftredung B‘ebmgteg. Wagnabmen
su treffen. Nadybem vas hergeridht ihn im vorhe%enben Falle
um BVollftrecung feined Urteils angegangen Izabe, f)ai?e per ez
gievungdrat pilichtwidrig geBanvelt, wenn er fw:_ %sﬂgtef?ung vbe,%‘
Urteild nidht geforgt Ddtte. Der Staatdanwalt Habe in femgx
Weije ald Anwalt einer Givilpartel gebanbelt, jondern einfach die
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s?e{ifgngen fe:iner Oberbehirde volfyogen. Die Befdhwerde yegen
~ixIegung bed Art. 49 BB, falle in bie fompeten; ved Bun-
be::rat.e;vij. Bon einer Berlebung des Avt. 44 BB, fbm;e fei?.
Jebe Jetn, ba ja Refurrent nicht ved Lanpes berwiefen worben, fo I?
:f{rnu:g«:c@ faurgegrbﬁt worden fei, jidy den bejtehenden @é}tgz;
nverfen, 8. N, Wiiller fei  Fef il '

i.nnrben al3 Dber tefurrent, S‘g&ttfee{ Iei?t[;ﬁmeri?e Béjneirft B;Iziz}}b{ei.t
'fu‘I} f)e'rBe‘igeIaﬁen,. den Abredefchein 3u uni'er,geic‘f)nen,'fo maz?imfz[;
;21; ?Jfrt}ttgéreﬁffxgg)e fre;:f:tlgl;ﬁg ;rfpart geblieben. Gin %ac{)meié
B S d JUAG perlelst fel, fei gar nidt perfu

b@er.@)runb‘}ag nulla peena sine lege ggeIte nitﬁ;evtf;? ;1: Ourlbcgltl
rj@?{t&fg: fgnt’fobmgwtcﬁ @{rafre&f)t, jonbern nuy vereingelte ftréf:
i féi imef gnmungen 'Beﬁge. %‘on jeber Big auf die Teuefte
3 o m Q;lﬁm Ur bie LWiberfelichfeit gegen die Bereple
iy o gen tantonalen Behirven auf geftelite Rlage Bin jtraf-

gewandelt und a3 Defift beftvait worben, D
erde beantragt : e

o nfgﬁ %i:r{fe?g? é):gusin?e?}t Sggrm i:;ngenieur 3. €. Siegwart fei,
Jregterungdrate in S i
%‘erfaf):en betrifft, wegen %e%fp&tu?tg niecf)ttnem@gigz?enefngemmne
) 3{ Der gegenvbte @tmfu'rtei{e ved  Rreidgerichies ’llz'i bom
- Auguft und bes Obergerichted vom 16. November 1892 er-
Ijofgzn;\ Eftefug;éf fet al8 unbegriinpet abzuweifen ; -
- dem Refurventen fei ef ot Jhdni F
an den Refurdbetlagten Luf;ftlzsleg‘i?emnq(mmglmg a0
Das ‘QBunbeégeridE)t slebt in Crwagung:
iaiénﬁgc{%é&)ﬂm_ﬂbe iit nicht verfpdtet. Diefelbe ift binnen 60
ot )m ;oﬁl‘tun’g bed angeyodﬂenen obergerichtlichen uteif3
fil qonag tor ez:? b'tefem u:ctet{e gegenitber ijt alfo bie RNefura-
ftmfrgc[)ﬂ{cf\r g}m bies gen_ugt. @er Refurvent behauptet, feine
il %em,e i}mmlgung fet verfafjungdmipig unzuliftg. Mit
et ngerfe fonnte bf:r Jtefurrent guwarten, B3 bas fivaf-
g :.rfa,}ren\gegen thn durd) Urteil beendigt war und da-
- fmmtgn;"a bzfétﬁﬁ?g;{ﬁe %u einer z\%erw:tei[ung flihren werde,
| - o m audy bor den Gerichten o
1{1\‘1.tlben, e fet eine 'ftmrrecf)tﬁc‘f)e Berfolgung Ii?lguI&]']"igcgun%d:g:
cuvt'rec{)tIu‘f)e Crefution ftatthaft. Crft mit der gerichtlichen Ber-
urteiling war diefe feine Berteidigung definitiv abgelehnt, N
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furventen felbjt zugegeben, dbaf bie behauptete Verlepung des Art.
49 BB, flir dad Bundedgericht nidyt in Betradyt fommen fanm,
pa die Tahrung ved Grundfaped ded Art. 49 B.-B. nidht dem

2. Qn ber Sade jelbjt ift far und witd dbvigend vom Re-

Bundedgeridyte, fondern den politiichen Vehdrden ved Bunbded u-
freht. Art. 44 B.-B. jodann it nidht verfept. Denn der Refur-
vent it ja gav uidht bed Landed verwiefen worben. Mit ber Ve-
Bauptung, dle ihm fir den Fall weitever LWeigerung, ben Wbredes
{hein 3u untergeihnen, auferlegte tiglihe Geldbufe werde thm
pen Anfeuthalt tm Kanton ttfddlich unmdglich maden, it der
Refurvent felbitverftandlich wnicht zu Hdren; mit dem ndmlicen
Ratfonnement fonnte fa o zlemlidy jede Strafe angefodien wer-
ben. Der Grundiag nulla pena sine lege it in der urnecifdhen
Berfafjung nivgendd audgefproden und founte naturgemip in
diefer Berfaffung feinen Plap finden, denn befanntermafen befitst
per Kanton Wi fein fodifizierted Strajredht, jonbern bevuht dad
urnerfie Strafrecht groptentelld nicht auf gefdyriebenem, jonbdern
auf ungefdyrichenem Rechte (Sewohnheitdrecht). Fraglich fann
nur fein, ob nigt dle ftrafrechtfiche Berfolgung bded Jtefurrventen
wiver flave gelepliche Beftimmungen verftoge, welde fur devartige
Falle blog civilrechtliche Eretution geftatten und ftrafredytliched Sin-
ehreiten audjchliegen. LWive died su bejaben, fo Lige wobl eine verfaj-
ung3widrige Kompetenzitberjhreitung der Strafverfolgungd- wund
Strafgerichtgbehdrven unbd eine mit dem Grundfage ber Gleichheit
vor dem Gefee umveretnbare audnahmsweiie Behandlung ved Refur-
venten vor, Wllein bie gedachte Frage fann nun nidt bejaht wer-
ben. Die urnerijhen Behdrden gehen offenbar davon aud, der
Wiverruf, wie er nady urnerijhem Strafredhte dem vevurteilten
DBeleiviger auferlegt wird, fei feine ,perfbnliche Leiftung” im Sinne
ped Civilved)td, fonbern eine Strafe; es gelten bafer filr de
Dolljtvedung eined auf Wiberruf der Beleidigung lautenben G-
tenntnified nidt die Negeln, welde fir bdie Voljtredung privat-
rechtlicher Judifatdiorbevungen aufgeftellt jind, jondern e3 fei dev
Beleidiger zu perfdnlicher BVollziehung ved TWiberrufed durch Le-
bovolichen Befehl und im  Ungehorfamsfalle durd Strafe zu
awingen. Diefe Auffafjung it jedenfalld feine offenbar gefebsvi-
prige und willliicliche, jonbern eine durdhanud migliche; dle dem
Beleidiger auferlegte Chrenevfldvung, Abbitte, Abrebe 2. wird da,
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wo biefed, inr feinem legidlativen YSerte allerdingd febr fragmwity-
?q}e, Snftitut nod) bejtebt, yoohl iibertoiegend al3 @%rafe altfge-
Jagt. Der Umftand, daf tm Kanton Wi, wie Bbefanntlich in
manc?en anbern Kantonen, Jnjurien nidt in ven Formen bed
@irc_trs, fonbern e3 Givifprogefies verfolgt werden, ift unerheblich
@elitelﬁe dnbert nichtd davan, daf im Jnjurienprogefie (neben ben‘
allfdlligen civilvehtlichen Unfprichen  auf Sdyabenerfaty ober Ge-
;}ugtuung), facplich bodh Strafanfpritde verfolgt werden. Danadh
fanu benn Bier von einer Berfaffungdverlegung nidit gefprochen
werben. Denn jofern €3 fidh um Bollftrecung einer/@trdfe f)étb
b}aIfe, Wwaven bie Behdrben an bie gefeslichen Beftimmungen 1iber
?te Bolziehung von Civiluvteilen nidht gebunbden. €3 Gefteht aud
tm Rat}ton Urt eine gefesliche Negel, baf bel Verweigerung ver
Qntggew@nung ber geridhtlich bem Beleidiger auferlegten Abrede
?Jte Civafe ded Widerrufed in eine andere Sfrafe, etwa in Geld=
bufe von  befHumter Hobe, umzumwandeln fei, nidyt, €3 Fonnte
alfo gegen den Refurrenten, ohne BerfajjungBverlebung, fo vor-
gegangen werden, wie died gefiheben ift. Yenn der Jtefurrent

nody darauf abtellt, e3 fei ber urfpriingliche Meitbeflagte €. K.

WMitller giinftiger Hehandelt wordent, a3 er, fo ift dies jon ves-
_I)aIB unerheblich, weil Biefiiv ein Beweid nidt erbracht ift. Uber-
haupt 1t nidt dargetan yoordent, bafy die urnevijhen Behdrven bei
$nﬁ§irecfung von Urteilen, bdie den Beleidiger s Audftellung
einer bvede verurteilen, regelmifig anberd vorjugehen J'pfregen
a3 im vorliegenden Falle, ’
Demnach hat pas Bunvedgericht
erfannt:
Die Bejdhroerde wird af3 unbegriindet abgemwiefen.
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II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

18. Uvteil vom 14, April 1893 in Saden
Gemeindefraftionen Strada und Wartingbrud,

A, UAn ber Gngabdinerftvafe, umweit von bder Bjtevreichijden
Grenze, liegen die Ortjhajten Strava, Martindbrud und Sdhieing,
dle zwei erften in der Taljofile, 1080 und 1037 WM. {ber Wieer,
ble britte an einem VBevgabhang, auf 1544 M. H&be, gelegen,
Diefe drei Ovtjdhafren ujommen bilven die politijde Gemeinde
Sdhleind, Diefelbe hat fich nach dev bidherigen Gemeindeordbnung
in der YWeife verwaltet, daf awar ein gemeinfamer aud Mitgliedern
aller bret Fraftionen gufammengefeiter Gemeindevat bejtaud, weldher
bie Gefhafte leitete, daf aber nidht eine einbeitliche Semeindveverfamms
fung extitierte, jonvern Jidy dle fHmmfahigen Biirger in jeder Ort-
fdhaft jeweilen getrennt verfammelten und nachher de Refultate
vev verfdhiedenen WbjHmuungen ujammengedblt wurden. WAm
25. Juni 1891 {dyieb nun die Regierung dem Gemeindevoritand,
baf biefe Art der Veratung aufhdven und eine einfeitliche Se-
meindeverfammbing  efngefithrt werben miiffe. Der Gemeinderat
betraute Bierauf eine Spestalfommifjion mit der Wufjtellung neuer
Gemeindeftatuten und legte ben begliglichen Entwurf am 27, Miry
1892 bven Fratttonverjammiungen vor. Bon diefen wurbe derfelbe
mit 64 gegen D1 Stimmen vevworfen. Die Fraftiowen Strada
und Martindbrud, weldye einfellig fiv Ablehnung gejtimmt batten,
wandten i) nun mit Cingabe vom 29, gl. M3, an den Kleinen
MNat und ecfuchten denfelben, von feiner Forverung, daf iiber
Gemeindeangelegenbeiten nur in einer einbeitlichen Gefammige-
meindeverfammlung abgeftimmt werben fdnne, mit Ritdficht auf
bie tatfachlichen Verbilinijje abjugehen. Denu diefe madhen el den
Bewohnern ber verjchiedenen Fraftionen fajt unmdglich, eine Ents
fernung ovon L1/, bi3g 2 Stunben urviifaulegen, um an bden
Gemeindedverjamulungen in einer andern Ovtjdhaft teilzunchmen, So-=
bann gewdhricifte bie Rantondverfafjung die Autonomie der Gemein-



