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wo biefed, in feinem legislativen TWerte allerdingd febr fragwiie:
dige, Jnftitut nody bejteht, wohl dbevviegend af3 Strafe aufge-
Jagt. Der Umitand, daf im RKanton Uri, wie befanntlicy in
mand)en andern Kantonen, Jujurien nicht in den Formen ved
Strafz, fondern bed Civilprogefies verfolgt werden, ift unevheblich,
Derfelbe dndevt nidhtd bavan, daf im ,i‘g‘njurienprogeﬁe (nebén bent
allfdlligen civifvedhtlichen Anfprichen auf Schaventerla ober Se-
nugtuung), fachlichy dod) Strafanfpriiche verfolgt werben. Danadh
fann penn hier von einev Berfaffungdverleung nicht gefprochen
werben. Venn fofern €3 fich um Bollftrefung einetlétrafe f)c:n=
bfaﬁe, waven bdie Behirden an bie gefehlichen Beftimmungen fiber
'bte DBollziehung von Civiluvteilen nicht gebunden. €3 Hefteht audh
tm Rm’iton Urt eine gefepliche Jtegel, dafy el BWerweigerung der
l}nteigeuf;nung ber geridhtlich bem Beleiviger auferlegten Abrebe
‘bte. Sirafe besis Widevrufed in eine anbere Strafe, etwa in Geld-
buge vou Beftimmter $Hhe, umzmwanveln fei, nidht. €3 fonnte
alfo gegen ben NRefurrenten, ohne Berfaffungsdverlepung, fo vor=
gegangen werben, wie bied gefthefen ift. Wenn der Refurrent
nod) darauf abjtellt, ed fei ver urfpriingliche Mitbetlagte G. R,

Wiilfer ghinftiger Gehandelt worden, ald er, fo ijt bied fdhon Yes-

Balb m'terf)eBIicI), weil biefliv ein BVeweid nidyt erbracht ift. Nber-
baupt ift nicht davgetan worden, vaf dle urnerijdhen Behbdrden bet
Q}oﬁftrgcfung bow Urteilen, die den Beleidiger su Ausftellung
einer Wbrede vevurtetlen, vegelmdpiy anderd vorzugehen i,\f[egen
al8 im vorltegenven Falle. ’
Demnady Hat das Bunvedgericht
erfannt:
Die %efcf)merbe witd ald unbegritndet abgewiefen.
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II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

18. Urteil vom 14. April 1893 in Saden
Gemetndefraftionen Strada und WMWartindbrud,

A. An ver Gngabdinerftrafge, umweit von bev Bfterveidhijchen
Grenge, legen die Ortjhaften Strada, Martingbrud und Sdhlein3,
bie zwei erften in der Talfofhle, 1080 umbd 1037 M. 1fiber Wieer,
bie oritte am einem Bergabbang, auf 1641 W, Hibe, gelegen.
Diefe vrei Ortidhafren zufommen biloen bdie politijdhe Gemeinde
Sehleing. Diefelbe Bat fich nadh der Hisdherigen Gemeinbeoronung
in ber LWeile verwaltet, daf gwav ein gemeinfomer aus Mitgliedern
aller bret Fraftionen gufammengefepter Gemeindevat beftand, weldher
die Gejchafte lettete, dafs aber nidht eine einbeitliche Gemelndeverfamms=
fung eriftievte, fondern fich die fHmmfifigen Biirger in jever Ort=
fchaft jeweilen getvennt verjammelten und nadher bie Hiefultate
ver verjdhievenen Abftimmungen jufammengezdblt wurden. Am
25. Suni 1891 jdeied nun bie RNegierung bem Gemetnbevoritand,
daip diefe vt der BVeratung auffdren und eine etnfeitliche Ge=
meinveverfamumlung eingefitht wevben miiffe. Der Gemeinderat
betraute Gievauj eine Spezialfommifiion mit ver Aufjtellung neuer
Gemeindeftatuten und legte den begiiglichen Entwurf am 27. Wy
1892 ven Frattonsverjammiungen vor, Bon diefen wurde berielbe
mit 64 gegen H1 Stimmen vevworfen. Die Fraftionen Strava
und Martingbruct, welde einfellig filr Ablehnung gejtimmt batten,
wandten {ich nun mit Cingabe vom 29. gl. MB. an den Kleinen
Rat und erfuchten denfelben, vom feiner Fovderung, dag ftber
Gemeinveangelegenbeiten nur in einev einbeitlichen Gefammige:
meinveverfammiumg abgeltimmt werben fonne, mit RNidiidht auf
die tatfachlichen Verhiltnifie abaugehen. Demn diefe madhen ef den
Bewohnern der verfhiedenen Fraftionen faft unmbglidy, eine Ent=
fernung von 11/, bi3 2 Stunben juriiculegen, um an den
Gemeindeverfammlungen in einer andevn Ortfdhaft teilyunehmen. ©o-
vann gewdhricifte die Kantongverfaffung die Unutonomie vev Gemein-
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ben. Gventuell fei wenigftend u verfiigen, daf die Revifion der Ge-
meindeverfafjung auf gefeliche Weife vor fich gele, b. §. durdh eine von
ben Frattiondverfamnlungen mit abfolutem Mehr gerodhite Rommij-
fton, und nidht, wie dled fitv ben vermworfenen Gntwurf der Fall
gewejen, duvch einen lediglich von ver Ortfchaft Schleingd beftellten
Ausfdhup. Denn, falld e3 et der einfeitlichen Gemeinbeverjummbmg
abfolut Dleiben miijfe, jo wollen die Bewohner von Strada und
Martindbrud wenigitend womdglich dafiir forgen, baf ald Sip
ber Gemeindeverfammiungen nidht Schleing, ondern eine andere
Ortjdhaft im Thal beftimmt werbe. — Der Borftand der politijchen
Gemeinde fdeint bem RKleinen RNate mit Schreiben vom 5. Aprt!
1892 iiber bad Refultat bder Abftimmung beridjtet 3t Baben.
Die Negierung behandelte mun Peide Gingange sufanunen in einem
an e politijchen Gemeinbevorftand gevichteten Schreiben, d. d.
31. Degember 1892, worin fie ausfitbrie: Der audgearbeitete
Statutenentwur] fei der Gemeinde uidgt in richtiger Form wvor=
gelegt wovden; ftait fraftionsweife mitfje iber denfjelben, nadh defjen
vorgingiger Bevatung burd) den Gefammtvorftand, in allgenteiner
Gemeindeverfanunlung abgeftimmt werden. An der Forberung, daf
Gemeindeangelegenheiten nur in einer einfeitlichen Lerfammlung
berhandelt werden dilrfen, Balte fie unbedingt feft, weil die3 allein
ber verfaffungdmigigen Ginkeit der Gemeinde entjpreche und eine
georoniete BVerwaltung evmbgliche. Dagegen Habe fie nichts eingu-
wenben, wemn liber eidgendijijche BVorlagen und Wahlen fowie
fiber Rreidvorlagen in den eingelnen Ortfdyaften abgeftimmt, oder
wein die Gemeindeverfammlungen audh an einem anvern Ort al3
Sdleind abgehalten werden. Ste weife aljp den Gemeinbdevat an,
ben Berfaffungdentmur] nodhmals ver Gemeinde orbrungdgemdy
bovgulegen und bdabet derfelben zu erfliven, daf wenn fie ven Snt-
wurf nicht aunehmen follte, bderfelbe vom Kleinen Rate auf bem
Wege bed Defretd in Krajt gefenst witrve. Gegen biefe BVerfitgung,
namentlfich gegen die Forderung, dafp ftber den vorbandenen Staz
tutenentrowrf in einer Gefammtgemeinde und nicht in Fraftions-
verfammiungen abgeftimmt werden ilfje, proteftievten bie Ortjhaften
Strada und Martingbrud wiederholt telegrapbifdy beim RKleinen
RNate, aflein ohne Grfoly. Am 15. Sanwar 1893 wurde eine
einbeitliche  Semeindeverfammlung vom Gemeinbevorfteher nadh
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Sdleind einbevufen und dabet ber im ‘@‘fn‘nte Ded erinr&tﬁcﬁen
Sdretbend abgednderte Statutenentwurf (ailerdings, wie e§ T;ﬂemﬂt,
unter Ridjiteilnahme dev Biivger von Strada und Martingbrud)
mit D7 gegen 2 Stimmen angencmmen. ) '
B. Die Fraftionen Strada und Martindbruct Defdywerten ftc@
nun einerfeld gegen bden Befhlug dev @‘emeinbeberiamm{ung' bet
per fantontalen RNegievung, andrerfeitd gegen die 23crﬁ'xguz~1g biefer
letern vom 31, Degember 1892 gleidhzeitig beim @mgenfﬁat
pe3 Kantond und beim Bundedgerichte. Jn ihrem ftaatdredytlichen
Mefurd an dad Bunbdedgericht flihren fie aud: Tev Rle§11e Stat
habe fidy geweigert, bie Niehrheit der @emeigbe gum "F;orte fommen
su laffens er Gabe auf einfeitiged Betreiben bed (S)em;mbenm"ﬁe\f)eré
feine angefocdhtene Berfligung erlajjen unbd aIé} er te[eg}‘apf)tfcf) er=
fucht worden jei, die Vernehmlafjung der el Qrtf@artea Qtraba
und Martindbrud abgiwavten, habe ev fid) geweigert, 'bleiefﬁen
anaubdren. Diefed Vorgehen involvieve e'nfe %tetbt@bermergerung,
nimiicy eine Verweigerung ded rechtlichen @ei)mjﬁ. ?Iudf; bgﬁe bef
Reglevungdrat nidht dad NRedt gehabt, die .stt}d‘)aT't @CI}IEKY'@ a'f_so.
ity der Gemeindeverfammlung fejtzuieen. Ein weiterer @mgmj
in die verfaffungdmipigen Nedhte der Gemeinbven Iu"fge bartu, daf
nad Anotdnung der egierung die %f\,]’timn}ung fiber ben BVers
fajfungdentourf in etner @eiammtgemeinbebycr';a}nmrﬁung, u'nb groar
in Sdhleind, vorgenommen werden {oilfe. @e[ﬁ}t. vmmmd) it Fall,
bap der Kleine Rat befugt wive, flv eine ‘fiin’{tl.ge Gemeinbever=
fajfung bad Nequifit einer einf)eitﬁc‘{:}evn @emettlb’eneﬂa’r‘nmmng
aufguftellen, jo beftehe body in der pohttf@en @emembe Sdhleind
eine feit Jahren ftetd angewendete und feiner Heit vow ver Re=
gterung genehmigte Gemeindeverfafjung, nad veren Mt 2, 3 imb
4 nuv dle Fraftiondverfommlungen fber @er??tnbeangifegeﬂl}ezten
Befdliaffe fafen diivfen. Diefe %erhﬁung. mitjfe bev met}w ‘ﬁtat,
fo fange fie noch in Krajt bejtehe, vefpeftieven. Ev habe ubrz\gen'%
nidht pad Redht, dle Fraftiondverfammlung a?gufdgaﬁep e 'bte
Gefammtgemeinbeverjanmmiung  eingufiihren. .SI.C @entgmbgn jelen
nach Wvt, 44 der fantonalen %erfaﬁnng in {brer (u)eie\ggefmng
felbitandig, unter dem blofen Bovbehalt der %unbefo\: und S‘tﬁmtm}?,
gejeke und der orbnungdmagigen %erwaltm}g. 9(1111. icI;xetBe f'em
Bunbes- over Kantondgefess vor, dafy Gemeindebefchlitiie in gemein=
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famer Berfammlung gefaft werden mitfjen, fonvern e3 bevejdge
bavin willige Fretheit. Speziell habe nadh binbnerifdhem Staats-
rechte die Gemeinde allein 3u entfdheiven, weldhes Syftem fiiv die
Beratung ifrev Gemeinveangelegenfeiten ihr am bejten paffe. Tem
Jequifite einer ovdnungdmifigen BVevrwaltung widerfpredhe Das
Syjtem getrennter Beratung niht. Die Berwaltung tn Schleing
fei bigher eine gute gewefen. iivve bagegen nur nody eine Ge-
jammtgeneindeverfammbung  geftattet, fo wive wegen der grofen

-Cntfernung den meiften Gemeindebitrgern unmdglich, biejelbe 3u

bejudjen. Der Einmwand, daf ver bisherige Modus gegen die wer:
faffungdmigige inbeit ver Gemeinde verjtoge, fet unbegriindet,
ba die Berfaffung dle Fraftiondverfammlungen nidyt vevbicte,
Audh die Wnvrohung, baf, fofern die Gemeinde ven Berfafjungs-
entourf nicht annefme, die Negierung denfelben durdy Debretur
in Krajt fegen wiitde, enthalte .einen Cingriff in dle Antonomie
ver Gemeinbe. Die Nefurventen jtellen daber dasd Begehren, e3 fei
?ie Fleinvtliche Berfligung vom 31. Degember 1892 al3 verfaf-
Jungdwidrig aufzubeben unbd die Bejchliiffe ver Gemeinde Sleina,
weldje nuv eine Folge jener BVerfiigung feten, ebenfalls U annus
lieven. 3n einem nacytriglichen Schreiben vom 23. Januar aner=
Fennen fie aber audbdriidlich, daf bie angefoctene Berfligung vom
31. Degember nidht auf einfeitige Borlage, fondern unter Beviic:
libtigung auch der Cingabe der Refurventen vom 29. Pedry
evlaffen worben fei; nidhtbeftoweniger glauben fie eine Berweige-
rung de vechtlichen Gehird davin ju evblicfen, bag die Berfligung
eingelne Puntte behaudle, die in {hrer Gingabe vom 29. Wiy
gav nicht ermihnt feien. Dagegen wird vou ihren in bemielben
Schreiben gugejtanven, daf der Kleine Rat den @iy der Gemeinde-
bevjammlung nicht beftimmt Habe und vaf ihre Befchwerbefdyrift
injoweit auf einem Srrtum berufe.

) C. Dev Kleine Nat ve3 Kantond Graubiinden beantragt feiner-
feits Abweifung der Bedhwerbe und ftiipt fih Biefiir auf folgenbe
Griinve: BVerjaffungdgemdy beftehen im Kanton Graubinden nur
politijhe Genteinden (Unt. 44 R.-B), Fraftionen wnd Filtalen
einer emeinbe gebe e feine. Taber verfehre der fleine Nat in
@emefnbe}'ac@en ausidlieflich mit dem Borftand ter politijdjen
Gemeinde. Strada und Meartindbruct feten feine politifchen e-
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meinden; 3 Fomme ibnen daber audh fein Recdht auf jelbitindige
Peratung und getrennte Gemeindeverjammiung u. IMit feinem
Sdhreiben vom 31, Degember habe der Kleine Rat nidhtd andeved
peabfichtiyt, als die politifdye Gemeinde Schleind angubalten, eine
pen Anforderungerr einer geordmeten Verrealtung entfprechende
Gemeindeverfafjung einguiiihren. Dad Redit, jolde BVerfaflungen
aufzujtellen, ftehe allerding3 den Gemeinden zu, dagegen Habe dev
Kletne Nat nady Art, 38 K.=B. dle Oberanfitdyt fiber dHie Semeinde=
pevwaltung und demnad) and) g Hedyt, gegen orduungd: und
verfajfungSwidriges Wevhalten bder Gemeinden einjufcdhreiten. Jn
peravtigen Berwaltungdfadern jelen fberBaupt dle Berwaltungs-
organe ded RKantond die elngigen Fompetenten Behirden; dem
Bunbedgerichte ftehen dagegen feimerlel Vtefurd- oder jonftige Be-
fugniffe zu. Cventuell miiffe juerft der fantonale Inftangengug
ourcdhlaufer ywevden. uch lege in concreto nod) gar feine BVer=
fligung ve3 Kleinen Nated vor, wogegen an da3 Bunvedgericht
vefurriert werden fBnue, fondern ein einfaded Schreiben, worin
alferdingd beftimmte Wegqweifungen fiiv die Hufitellung der Ge-
meinbeftatuten evteilt rerbent. Gine Defretur zur Annabme der
betveffenden Gemeindeverfaijung habe zur Seit nody nidt fHattge-
funben und bie Vefhwerde fei in diefer Hinjteht {edenjalld verfritht
und gegenftandslos.
Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

. Die formellen Vorvaudfepungen u einem Refurfe an vasd
Bundedgeridht liegen vor. Dad fleinrdtlihe Schreiben vom 31.
Degember Bat wirflich dben Charafter einev Berfligung und wird
oon ben Refurrenten nidyt vom Standpuntite ved Levivaltungdrechtes,
fondern won bemjenigen ber Wrt. 44 und 38 K-V und 4
B.-B. aud angefochten. €3 lege fih allerdingd fragen, ob
bie returrievenben Fraftionen jur jtantdvedtlichen Vejdhverde wegen
BVerlepung bed Wrt. 44, Lemma 2, K=V, legitimiert felen, in-
vem nur bdie politijde Gemeinde Trdgerin ded in jenem Hvtifel
janttionievten Jtechted ift; alfein e3 mag von dev Grirteruny biefer
Frage Wmgang genocmmen ywerden, da der RKieine Rat dle Wltiv-
legitimation der Refurrenten nicht Deftritten Hat. Wuch {ft be
Bejdwerven wegen Verfafjungdverlepung dad Turdhlaufen ded
fantonalen Injtangenzuges nicht abjolut ndtig, jondern hat fid) dad
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Bundvedgericht in diefer Begiehung immer frele Hand vorbehalten,

2. Urt, 44 R.-B. gavauntlert den Semeinden a3 Redht ber
felbftandigen BVenoaltung; alletn diefed NRedit tit fein unbefdyrinttes,
foubernt u. a. an dbie ufjiht ded Kleinen Rated gebunden. So
beftimmt Art. 38 K.-B. auddriidlich, daf der Klefne Nat de
Oberaufiicht fibev bdie Gemeinbeverwaltungen fithre und Lenuma
8 bed3 vou den Nefurventen angerujemen Art. 44 fhreibt vor,
vaf Gemeindesrdnungen dem Kleinen Nate gur Pritfung vorgelegt
werden mitfjen. Dafy Gel diefer Priifung dev Kleine Nat bad RNedit
hat, Beftinmmungen, dle gegen die Verfafjung oder gegen dle An-
forberungen einer geovbueten Bervoaltung verftofen, 3u ftreiden
oder beven Streichung ju verlangen, gebt aud der Natur der Sache
felbit Devoor. Hilerdingd wdve berfelbe nicht befugt, auf diefem
LWege bad felbftandige BVevwaltungdredt dber Gemeinden in’ vers
fajfungdwidtriger LWeife su bejhednten; bdagd ift aber in der Wuf-
erlegung efner gemeinjamen Levatung der Gemelndeangelegenbeiten
nidht der Fall. Die Fefurrenten jelbjt anerfennen in ihrev Cinlage
an die Jtegierung vom 29, WMdrz, bap der Standpunft ded Kleinen
Jtated ein ,in ber Theorie gewif Devedhtigter” und nur qud
praftifden Ridfichten unburdyfihrbar jei. Die fantonale Verfol-
fung enthilt in ber That feinen Urtifel, ber den Gemeinden ba3
Jecht getrennter Bevatung zufichert, und der bloge Wmjtand, bak
bigher in bdiefer Weife verfabren worben ift, bevecdhtigt die Fefur-
venten feineSwegd, fid) wegen Verfajjungsdverlehung su bejchweren,

3. Die Pefurventen madhen allerdingd nodh im fernern geltend,
bag wenigitend filv bie Wnnabme ded neuen Statutenentwurfes
tad bisherige Abjtimmung@iyjtem batte Dbefolgt werden mitfjen,
indem bdie bi3 dabin nodh) in Krvaft beftandenen Statuten nur ge-
trennte BVerfammlungen fennmen. Wlein fobald der fantonalen e
glerung dag Nedht juerfannt wird, in Begug auf new u erlajjende
Statuten dle Fovderung gemeinfamer Veratung zu ftellen, fo it
audy der Cimvand der Refurventen fiir dad Bumbdedgericht von
feinev Bebeutung, da eine blofe Vorjdhrift der Semeindeordnung
gum Jefurfe fm Sinne ved Wrt. 5 O.-@. nidit evmachtigen fann.

4. Dap fodann in ber Dblojen Androhung, die enbworfener
Statuten von fidy aud in Krajt zu erfliven, fall3 feine Unnahme
berfelben erfolge, eine Berfajjungdverlefung nidht erblidt werben
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fann, braudht nicht niber audgefiihre u werben, — ganz abges
jeber davon, ob wicht der RKleine Rat zu eiwem joldhen Borgehen
bevechtigt gewefen wdrve.

5. Aud einc Venweigerung ded vechtlichen Gehdrd ijt, nachhem
ote Gingabe ber Refurrenten vom 29. Miry vom Rleinen Jate
in feinem Grlag vom 31, Degember 1892 einldBlich) beantwortet
und Hehanbelt worden ijt, in feiner TWeife vorhanven.

Temnady hat da3 Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd witd ald unbegriindet abgewtefen.

19. Urteil vom 23. Suni 1893 in Saden Si.

A, Durd) Unteil ded Obergerichted ded Kantond Aargau vom
2. Mdrz 1893 wurde . St. in BVejtdtigung ded evitinftanglichen U=
feif3 ve3 Begirtagerichted Wavau wegen Bergehen gegen die Hifentliche
Ordmung und Sittlicheit su 100 Fr. Bufe, eventuell u 25 Tagen
Gefangenfdaft und zu den Koften ved BVerfahrend verurteilt, weil
berfelbe ald fiberwiefen angujehen fei, gegeniiber der gejchlechtdun=
veifen . §. wiederholt unzlichtige Handlungen veritbt u haben,

B. Gegen diefed Wrteil evgriff 3. St. ven ftaatdrechtlichen Fefurd
an ba3 Bundedgericht mit dem Antrag: Dag Ustell bed Bezirtd=
gerichtd Aarvau und dad Urteil ved aavgauifdjen Obergerichtd vom
2. Mérz 1893 feten als verfaffungdwivrig aufzubeben unter Kojten=
folge. Gr fihet zunddit aus, die Beugenausjage der J. H. fel un=
glaubwitedig und Dignerifc, deven Ausfagen bevuben auf einem
RKomplotte der ifm feindlich gefinnten Familie H. Sodanut macht ev
in vechtlicher Begiehung geltend : DieAusjagen der J. H. biirfert nach
vent Borfdhriften der §§ 48, 49 und 50 ded aargauijdhen Suchtpolizei-
gefetsed nidht al3 giiltiged Beugnid betvachtet werben, weil J. H.bad
fedh3sehute, AlterSiabr nody nicht guviicigelegt habe. § 9 bed Ergin-=
sungagefesed betveffend die Strafredhiapflege habe hieran nichtd gedn=
dert. TWenn audy diefes Gejes vie freie Beweidwiirdigung einfiifre, 113
fhnne bodh nach wie vor die Vernvteilung eined Betlagten nur auf



