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lieferungdvertvigen der Sdhweiz jtetd feftgehaltenen Regel (vrgl,
Qammaidy, Audlieferungdpflicht und Afylvedt, S. 247
u. ff.,, indbefonbere &. 262 u. §. Amm. 2). Die Yuslieferung
it afjo audy audgefchloflen roegen jtrafbaver Handlungen, die
mit einem politifchen Berbredhen oder Vergehen im Sufammen=
bange fteben.

6. Der Weineid, zu weldem der Mequirterte angeftiftet Gaben
foll, wurbe in einem gegen letern wegen Majeftatsbeleidigung
gefithrten  Strafprogeffe geleitet ; die Unftiftung joll zu dem
Smwece erfolgt fein, um durd) dad faljhe Seugnis ded Ange-
ftifteten der Berurteilung wegen Majeftitabeleidigung su entgehen,
Da die Majeftitsbeleivigung, wie audy die veutjdhe Gefandtichaft
anerfennt, ein politijhes Delift ift, die Anjtiftung jum WMeineide
bagegen fidh afd Delift gegen bdie Redhtdpflege qualifiziert, fo
Banvelt e3 fich alfo um ein Bevbredhen gegen die RechiBpflege,
begangen, um ber Beftvajung wegen eined politifhen Deliftes u
entgefen. Diefer Tat Fann dev Chavatter eined relativ politijdhen
Delifted nidht abgefprochen werben. Gine politifhe Swedbegiehung
berfelben ift gegeben. Wllerdingd ift die Tat nidht begangen, um
ein abfolut politifhes BVevbrechen vorzubeveiten vder defjen Grolg
su jichern, wobl aber bezwedte dev Thter, dle ftaatliche Feprefjion
eined von ihm bereitd begangenen politifhen Delifted u verhin-
bern, Gine folhe Tat vidhlet jidy mit gegen bdiejenigen Inteveffen,
welche durd) die Bejtrafung bed politijhen Delifted gefdilipt wer-
ben jollen. Der ftrafrechtliche Schut diefer Jnteveffen Joll vers
eitelt und damit follen diefe Jnieveffen felbjt mittelbar verlest
werden. Derartige Hanbdlungen mitffen jedenfalld dbann ald rela-
tiv politifhe BVerbrechen aufgefakt werben, wenn fjie, wie Hier,
fich lediglich gegen den Staat, dejfen Organe oder Funftionen
ricdhten und fein privated Nechtdgut verlehen. Unter bdiefer Bor=
audfesung jevenfalld liegt nicht ein vou dem politijchen Berbrechen
unabbingiges, felbjtandiged gemeined Berbrechen vor, fondern eine
feafbave Handlung, welde pvar allerbingd den Tatbeftand eined
gemeinen Berbrechend erfitllt, aber mit dem politiichen BVevbrehen
fonner ift. Der Thter fept den durch a3 politijdie Berbrechen
begonnenen Angriff auf politijde Staatdinteveffen durdy einen
newten Angriff ouf ein jtaatliched Redht8gut fort, weldher ver=
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gindern [oll, baf dle Berleung der Rect3ordbnung, wie jie durd
pad politijhe Delift Yerbeigefithut wurde, durdy frrafrechiliche
Ahndung bdiefed Delifted aqusdgeglichen werde (vrgl. Lammajdh,
a. 4. 0., &, 293, 294)
Semnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Nuslieferung ded Friedrich Kdfter wird nicht bewilligt.

22. Urteil vom 16, Juni 1893 in Sadhen Sypindler,

A. Durdy Befdhlup ded gl {achjifchen Landgeridhtd Leipsig vom
15. April 1893 wurde gegen den Glafer Karl Wuguft Spind-
ler aug Beuven, 3 3. in Lugern, die Vorunterfudhung erdifnet,
weil derfelbe dringend verdidhttg evfcheine, am 6. Mai 1883 in
Gretfendein eine neue Ghe eingegangen zu fein, obwobl die von
ihur am 17, Auguft 1874 in Stuttgart mit Chrijtiane Burfhardt
gejhlofiene he nody beftand, (Verbredhen nady § 171 R.-St.-
3.-8.) Am 3. Mat 1893 erlie der Nuterfuchungdridhter beim
Landgerichte Leipztg wegen blefed BVerbredjend gegen Spinbdler ben
$Haftbefebl.

B. Geftlist auf leptern und ben Bejdhluf bded LRanbdgerichts
Letpzig vom 45, Wpril fuchte dle Faiferlich bdeutiche Gejandtichajt
in Bern mit Note vom 29, Mat 1893 beim jdhweizerifhen Bun-
bedrate unter Berujung auf Wrt. 1 MNr. 7 und Avt. 7—9 bed
fhwetzerijd-deutihen Anuslieferungdverivaged um Ausdlieferung ded,
in Lugern niedergelaffenen, Karl Augujt Spindler nady.

C. Spindler echob Ginjprade gegen bdie Wudlieferung. Wit
Eingabe vom 3. Juni 4893 madht fein Unwalt, Fiivjpred
Dr. 2Beibel in Lugern, geltend: Die exfte Chefran bed Nequiriecten,
Ghrijtiane Burfhardt, Habe ihren Ehemann fdhon vor Jahrzehnien
verfaffen, um mit etwem andern Jndividunm in der Welt herums
sugtefen. Sie fei feit Jahren volfjtindig verfdollen gewefen.
Spindler Habe jich daber einveden laffen, damit fei ev gejchieden und
fret und fei dedhalb zur pweiten Ehe gefchritten, die ev nad) ordnungs-
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magigem Wufgebote abgefdhlofjen habe. Jn vedtlicher Beziehung
werbe dle Ginvebe der Berjihrung erhoben. Denn nady fugerni-
febem Rechte, welched BHiefiir mafgebend fei, jei die Strafverfolgung
verjifrt. Gemdf Art. 123 ed Tugernifden Kriminalftrafgejehes
gelte fiiv Bigamie die zebhnjdhrige Veriihrung und zwar beginne
gemidR § 66 litt. b 8.=St.-G. die Berjihruug mit ver Vollendung
ber Handlung, aljo mit bem Abjhlufje der wetten Ehe, zu laufen,
Die audnahmBweife Bejtimmung ded § 171 ved beutichen Rethsjtraf-
gefeied fet dem lugernifchen Rechte fremd. DieVerjihrung fei demnadh
mit bem 6. Wai 1893 abgeloufen. Die beutfde Note, weldhe bie
Auslieferung verlange, batiere aber erft vom 29. Mai 1893; dad
erjte Eingretfenn der Tugernijchen BVehdrben und damit der Unter-
brudy einer allfallig laufenden BVeridhrungsfrift vem 30. Mai
1893. Denn eingig eine Strafverfolgung duvd) bdie einbeimijhen
Bebdrben fei geeignet gewefen, den Lauf der Verjdhrung zu hems-
men. Am 30. Mat habe aber Spindler wegen inpwijden einge-
tretener  Berfihrung der Strafverfolgung nidht mebr verfolgt
werben Finnen.

D. Der Regierungdrat ved Kantond Lugern bemertt, der Straffall
wive allerdingd nadh lugernifchem Rechte am 6. Mat 1893 ver=
jdbre; ber Regierungdrat itberlajje die Entjcheidung tber die Aus-
lieferung den Bunbdedbehdrden.

E, Der Generalanwalt der Sidgenoffenihaft bemerft: Nadh dem
luzernifchen Kriminalitvafgefete, eldhes gemdh Art. 5 ded Jchmwel-
serijch-veutjdhen Anuslieferungdvertvaged Hiefiir mapgebend fei, wver-
jdbre allerdingd dad Berbrechen ber Bigamie innert zehn Jahren
vom Wbjdhlufie er pweiten €he an. WAllein nach 6], 2 ved § 67
ped Kriminalftrafgefeped werde die Berjifrung bdurdy jeden Aft
ver gerichtlichen Verfolgung unterbroen. Tiefe Afte der gevidhi-
lichen Berfolgung feien felbtverftandlich vorjunelmen von denjenigen
Bebhbrden, welche fiberhaupt jur ftrajgerihtlichen BVerfolgung bed
betreffenden Bergehend fompetent feien; e3 fet daher eine irvtiim-
lide Annabme, baf erjt dad Cingreifen der Lugerner BVehdrden
geeignet gewefen fei, die Verjihrung su unterbrechen. Ter Befdhluf ved
Lanbgevichted Qeipzig vom 13. Wpril 1893 und ber Haftbefehl vom
3. Wat 1893 feien nun offenbar Wtte geviditlicher Berfolgung.
Diejelben felen nodh inmert der Verjihrungdfrift vorgenommen
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worben und felen geeignet gewejen, im Sinne ded lugernifdhen
Gefetsed dle Verfibrung zu unterbrechen. Die Cinvede der BVer=
{ifrung erfchetne demmach al3 unbegriinbet,

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdagung:

1. Die eingig ftreitige Frage, ob Berjibrung der”Strafverfol:
gung eingetveten fei, ift gemdp Art D bed fchweizerifch-dentjdhen
Yuslieferungvertraged, nady dem Redhte ded evjudhten Staates,
in casu alfo nad) jhweizerijchem refp. lugernijhem Rechte su be-
antworten.

2. MNadhy Art, 66b ved3 [uzernijdhen Kriminalftrafgefepbuched
und der Erflivung ded luzernijchen Regierungdrated ijt angunehmen,
bafy nady lugernijchem Rechte bei der Bigamie dle BVerithrung der
Strafrerfolgung mit der Cingehung der gveiten Ehe und nidt, wie
nach dem deutichen Neihditraigejese, evft mit Anfldjung einer dev
beibent @hen zu laufen beginnt. Da dle weite Ehe bed8 Requi-
vievten am 6. Wai 1883 abgeihlnifen, dag Auslieferungsbegebhren
dagegen erft am 29, Mai 1893 gejtellt yourde, jo wive die Ber=
jibrung eingetreten, wenn eine Unterbrechung bderfelben nicht
erfolgt wive. Wllein eine Unterbrecdhung der Bevjibhrung ift nun
eben durch) den Befdhluf ded Landgerichted Letpzig vom 45, Aypril
1893 und den Haftbefehl vom 3. WMai gleichen Jabred erfolgth
Allerdingd ift bie Frage, vurd) weldhe Handlungen die Verjihrung
unterbrochen werde, nad) bem Redhte ved evfudhten Staated zu
Deurteilen. Alein daraud folgt dburdaud nidt, daf die BVerjkhrung
nur durd) Handlungen bder Vehdrben diefed Staated unterbrochen
werben fBnne. Bielmehr miffen audy BVerjolgungshomblungen der
Behbrden bed erfuchenden Staated beviidfichiigt werden, oweit
benfelbern audh nach vem Rechte ded erfuchten Staated die Wirkung
per Unterbrechung der Verjihrung zufommt. BVerfolgungdhandlun=
gen fettend ber Bebdrden ded ftrajberechtigten ausdlindvijdhen Staated
{chliepen [er MNatur der Sadye nach, im Sinne bed inlindifchen
Rechted, die BVerjdhrung aus, fofern fte nuv devart find, daf {hnen
audy lehitered unterbrecjenve Krvaft beimifgt. Fach lugevnijchem
Strafredite nun untevbricht jever Aft gevichilicher BVerfolgung bdie
Berjdhrung; der Bejhlug ded Landgerichted Leipzig vom 15. April
1893 und ver Hajtbefeh vom 3. Wai gleidhen Jahred aber qua-
Tijisteren fich gweifellod al8 gevidhtliche Verfolgungdhandlungen.
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3. Die Cinwendung der BVerfibrung it alfo unbegriindet; im
itbrigen find die BVorvaudfepungen der Audlieferungdpflicht sweifel-
03 gegeben.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Audlieferung bed Karl Auguft Spindler ausd Beuren
(Wiirtemberg), zur Heit in Lugern, an da3 fgl. jadbiijhe Qand-
gericht Leipzig wegen Bigamie wird bewilligt.

2. Vertrag mit Frankreich, — Traité avec la France.

R3. Arrét du 10 Feévrier 1893 dans la cause
Forquet de Dorne.

Par note du 18 Janvier 1893 I'Ambassade de France, &
Berne, a requis du Conseil fédéral de bien vouloir donner les
ordres nécessaires pour Varrestation et Dextradition du
nommé René-Louis-Emile Forquet de Dorne, signalé comme
réfugié & Genéve, rue Montbrillant 38.

Des documents produits 4 P'appui de la demande d’extra-
dition, il résulte ce qui suit :

Le sieur Forquet de Dorne, sergent, faisant fonctions de
sergent-major 4 la Compagnie de commis et ouvriers militaires
d’administration, en garnison 4 Epinal, recevait de Vofficier
d’administration commandant le détachement la somme né-
cessaire pour payer le prét aux hommes; il était, en outre,
chargé de payer les fournisseurs de l'ordinaire et les canti-
niers qui nourrissaient les sous-officiers et un certain nombre
d’hommes ne vivant pas 4 V'ordinaire. Il percevait également
le produit de la vente des eaux grasses.

Le 1" Décembre 1891, Forquet de Dorne avait recu du
commandant du détachement une somme de 632 fr. 01 c.
pour régler diverses dépenses.

Le 2 du méme mois, il manquait aux appels.
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A la nouvelle de sa disparition, Pofficier d'administration
s’assura aussitdt si, avant de partir, I'inculpé avait effectué
les divers paiements dont il était chargé. Il apprit alors que
Forquet de Dorne avait payé le prét pour une somme de
819 fr. 93 c., mais qu’il avait requ la somme de 37 fr. 40 c.
produit de la vente des eaux grasses, ce qui, ajouté a la
somme de 632 fr. 01 c. qui lui avait été remise par le com-
mandant du détachement, donnait un total de 669 f. 46 c.,
sur lequel il n’avait payé que 319 fr. 93 c., de sorte qu'il
avait emporté la différence, soit 349 fr. 53 e.

Cette somme détournée par le prévenu se composait :

10 de 40 fr. 09, regue par lui en qualité de fonctionnaire
sergent-major, et dont il était par conséquent comptablie;

20 de 309 fr. 44, qui ne lui avait été remise par 'officier
d’administration qu’a titre de mandat, & la charge de payer
divers fournisseurs.

A la suite de ces faits, Forquet de Dorne a été déclaré
coupable de vol comptable et d’abus de confiance par le
Conseil de guerre permanent de la 6° région de corps d’armée
siégeant 4 Chélons-sur-Marne, et condamné par défant a la
peine de b ans de travaux forcés, 4 la dégradation militaire
et 4 D ans d’interdiction de séjour, par jugement du 23
Février 1892.

L’arrestation de Uinculpé eut lieu & Genéve le 23 Janvier
écoulé, et fut communiquée an Conseil fédéral par office du
27 dit, par lequel le Conseil d’Ftat de Gendve déclarait ne
pas s’opposer & Dextradition, sous réserve toutefois que
Forquet de Dorne ne sera pas poursuivi pour le fait de dé-
sertion.

En revanche le sieur Forquet de Dorne, auquel la demande
d’extradition fut communiquée, a déclaré s’y opposer pour les
motifs ci-apres:

En premier lieu il conteste formellement s’étre rendun cou-
pable des délits pour lesquels il a été condamné, et il allégue
que la somme emportée par lui a été intégralement restitude
par ses parents avant le jugement sur lequel se fonde Ia
demande d’extradition, et il estime qu’en présence de ce



