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20, Urteil vom 24 Juni 1893 in Saden
Thomann und Norvdoftbahn.

A, Der Urteil3antvag der Sujtruftiondfommiffion gebt dabin:
1. Die Nordoftdalngefellichaft bat an den Erproplaten Wal-
ther Thomann in Sollifon u bezablen:

a. Flir 6698 Quadratmeter Land von deflen Grundjtict, Plan=
parzelle Nv. 30, Nadumap vorbehalten, & 5 Fv. per Quabrat-
mefer . . . . . . . .. : Jr. 33,490

b. e befeitigte Burme e » 1,850

c. Fiir WMinbevwert dber Abjdynitte, rechtd und

[inf3 . . 4,600

Summa  Fr. 39,840
nebjt Ring & 49/, von 35,340 Fr. von Wartint 1891 und
von 4,500 Fr. vom 26, Wpril 1892 au,

Dag Redyt der Bahn, den gangen WAbjdhnitt vedhtd zu 15 Fr. 50
per Quabvatmeter zu fbernebmen, vorbehalten.

2. Dignefitiv 2 bed Schabungdbefunded ift Lejtatigt.

3. Die 100 Fr. Getvagenden Suftruftionsfolfen werben ber
Bahngelelljhajt auferlegt. Die Parteifoften jind wettgefdhlagen.

B. Diefer Urteildantrag wurde mit Srfldrung vom 12, Wpril
pon Seite dev Bahngejellfdhaft angenommen, nidht dagegen von dem
Grpropiaten. Der leptere ftellt vielmehr bei den Yeutigen Wer-
bandlungen den Fntrag, e fei der Minderwert fiir ben Ubjchniit
linf3 von DOO Frv. auf 1,500 Fr. su erbdben und demgemdf
eine Gumme von 5,500 Fr. im Gangen al3 Minderwertdent-
fhabigung guguipredhen. Ferner folle evfannt werben, daf die Bahn
pad Jedht der Uebernahme ved Wbjdynitted redhtd nidyt bejike.
Alled unter Koften und Entjcdhidigungdiolge.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der Erpropriat hat feinen Antrag auf Sehdhung der Win-
vevivertdentichidigung fitr den Abjdhnitt {inf3 feined Grunditiictes
tn der Hauptfache damit begriindet, daf er behauptet, e3 trete fiiv
ben Iinf3 ber Bahn gelegenen Teil bed Grundftiicded, namentlich
fite die auj demielben ftehenden Gebiulichfeiten, ein Schaven and
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purdh den Bahndamm, der jede Audficht auf den See und auf den
unternn Teil ded Grunbdjtiiced von den untern Stdcfen ded Wokn=
Baujes aud verfperre, ein. Fiiv biefen Schaden fordeve er de 1000 Fr.
Minderwert mehr, Nun ift aber Flar, dag gevabe diefe Frage eine
foldye ift, die nur auf Grund genauer Kenntnid ver duilichen Ber-
Baltnifie geld3t werden fann, und wobei daher dad Bunbedgericht,
wie e3 in feiner bidherigen Praxid jtetd anerfannt Yat, auf den
Befund der Hunbedgerichtlichen Crperten und der Injtruftionsfom-
miffton, weldge den Augenjhein vovgenommen Haben, wefentlich
angewiefen ift. Die bundedgevidhilichen Erperten BHaben nun in
{hrem Nadhtragdgutachten ausdriilich evfliet, daf fiiv den Abjchnitt
{inf3 feinerlet Machteile durc) den Bahudamm entjtehen und dad
Gegenteil ift aud) vom DBeviveter ded Erpropriaten in feinem
Beutigen Borivag nicht in der Weife glaubhaft gemadht worden, daj
fitr das Bunbdedgericht eine BVeranlaffung gegeben wdre, in diefem
SPunft von der bejtimmten Meinung fachfundiger Erpevten abjugehen.

2, Den weiten Punft bed Refurfed bilvet bdie ebernalme
feitend bev Babn vedfenigen Teiled bded Grvumbitiickes, der durd)
bte Unlage der Bahn vom obern Kompler abgejdynitten wird und
awifchen der Seeftrafie und der Babhn liegt. Diefer Abhnitt mifst
nadh bem Sapungdbefund 2200 Quadratmeter, wiurde von den Er-
perten & 5 Fr. 5O €13, per Quadratmeter gefdhaht und oll nach bem
Untrag der Erperten mit 4000 Fr. Windermert entjchadigt werden.
Die Frage ift alfo die, ob vie Bakn, geftitst auf die Thatfadje, daf fie
melfr a3 einen Biertel ded Werted bded betveffenden Abjdnitted
al3 Minbermert dedfelben entfchidigen mug, nady Art. 5 bed
Gypropiationdgefesed dad Recht hat, u verlangen, wie fie heute
verlangt, dafp thr diejer Abfdhnitt ginglich abgeirveten werde. Diefe
Frage ift in verneinendem Sinme u beantworten, Art, 5 Ded
Erpropiationdgefesed fpricht nimlich) von einem Bievtel bed Werted
alfer derjenigen BVermdgensitiide, die mit dem abjutretenden Reche
in Bujammenbang ftehen; ev gewdbhrt alfo dem Erpropianten dad
Recht der Uebernahme nicht jchon, wenn ev fiv einen befttmmben
Abfchnitt mehr ald einen Bievtel bed Werted diefed Abjdynittes
al3 Minverwert entjhivigen mup, jondbern nur wenn ver Win-
perert, den er gu leiften Hat, mehr ald einen Bicvtel ded Werted
be3 gangen Grunbitiiced betrigt. Diejer Sinn, der audhy ausd bem
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ventfchen Tert ded Gefeised geniigend Yevoorgeht, fommt tm fran=
ibftfchen Text nod) viel prignanter zum Ausdbrud. Hier wird
wirtlidhy gefagt, dafp dev Wert ved gefammiben Befiptums, von
weldhem bad enteignete Fecht abgetrennt worden ift (la valeur
des biens, dont ce droit a été détaché) in Betvadt Ffommen
miifle. LWare fbrigend audh dad Sefep nicht {o Har, jo milften
pennody beravtige Bejdhrantungen ded Cigentumsrechted in veftrif-
tivem Sinne audgelegt werden.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

1, Der Urteildanivag der Jnjtruftiondfommifjion witd mit der
eingigen Befdhrdnfung zum Urteil erhoben, dag bad Bierin vor=
enthaltene Recht dev Bahn, den Abjdnitt vechtd ded Grunbvitiiced
pes Grpropriaten zu iibernehmen, der Babhn nidt uftehen foll.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

26. Urteil vom 43. Januar 1893 in Saden Blumer
gegen Aftiengefellfdhaft Cilanbder.

A. Durdy Wetell vom 28. November 1892 Hat dad Obergeridht
be3 Kantond Apypenzell Aufer-Rhoden erfannt:

Die lagerifhe Forderung von 601 Fr. 50 €18, ift gejchiint.

B. Gegen diefed Urteil erguiff bdie Beflagte die LWeiterziehung
an bad Bunbdedgericht.

Das Bundedgericht aieht in Crwdgung:

1. Die Dbeflagte Aftiengefellfchaft, dle einen exI)e[sI[cf)en Teil
ihred Afttenfapitald eingebitpt Hatte, und dedhalb in Liquidbation
getreten war, ftrebt eine Refonftvuftion in dem Sinne an, daf
die Gefellfhajtdihulben zur Hilfte in 4 1/, O jige, bury Ber-
loofung 3uviidzablbave Obligationen, gur Hialfte in Priovitdts-
aftien umgewanbdelt werden jollten. Der RKldger, weldjer Inbaber
pont 12 fiinfprozentigen Obligationen & 1000 Fr. der Sefelljchaft
ift, Gatte fich anfanglich, unter verichiedenen Bedingungen, beveit
erflirt, bem von der Gefellfhaft vorgefchlagenen Avrangement bei-
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jutveten 5 in der Folge erflivte ev indef, die Bedingungen, an
weldhe ev fetnen Beitritt ju dem BVor{chlage gefniipft Habe, feien
nicht erfillt worben ; ev fet daber an feine Erildrung nicht @nger
gebunven und flagte die auf 31. Degember 1891 und 30. Juni
1892 verfallenen 5 0/, Rinfe feiner Obligationen mit 600 Jr,
famt 1 Fr. 5O Ci3. an Vetveibungdfoften gerichilich ein. Dte be-
flagte Gejelljchaft trug auf Abweifung dev Klage an, indem fie
bie Medtdfrage jtellte: Jft nicht Kldger an fein Betreffniz aus
bent fonvertievten Obligationen und Privrititdaftien der Betlagt-
fohaft gu verweifen, alled unter Koften= und Entjchivigungsiolge?

2. Auf die Weitersiechung der Beflagten Fann wegen mangeln-
ben Gtreitwerted nidyt eingetveten werden, Cingeflagt ijt lediglich
eine Rinfenforderung von 601 Fr. 50 Gt3. ; eine Wiberflage da-
bin, €3 fet auBzujprechen, der Kldger fei verpflichtet, dle von bder
Betlagten angeftrebte Konverfion jeiner Kapitalforderung fich ge-
fallen zu laffen, it nidht erbhoben ywoorden. Allerbingd BHat die
Betlagte verteidigungdweife diefen Standpunft geltend gemacht
und aud diefem Grunbe Wbweifung bder gejtellten Jinfenfordevung
beantvagt. Wllein eine Widerflage hat fie, wie gefagt, nidht er-
hoben. Demnad) war denn im gegemwirtigen Berfalren vedhts-
fraftig nur itber ven mit ber Klage geforberte Rinfenbetrag zu
entjdeiden, nicht itber bdie Pilicht de8 Kldgerd, die Konverfion
jeiner RKapitalforderung angunehmen. Die Frage, ob eine jolche
Pilicht bejtehe, mufte allerdingd vom Ridhter bei feiner Entjchei=
bung uber bdie Klageforderung, ald fiiv diefe Cntjcheibung pri-
jubizlell, evwogen werben, dagegen war hieviiber nicht vechtsfrdjtig,
burdy Urteilddbidpofitiv, su entjdeiden. TWollte die Beflagte eine
rechtBfraftige Entfdeidung iber die gedachte Frage im gegen-
vodrtigen Berfahren Herbeifithren, jo mufpte jie einen davauf sielen-
ben Wiberflageantrag ftellen. Bemift fich aber danach der Streit-
wert audfdlieflidh nady dem DVetrage bder eingeflagten Binfen=
forberung, fo ift ber gejesliche Streitwert von 3000 Fv. nidht gegeben.

Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:

Auj bie Weiterziehung der Beflagten wird wegen Infompeteny

pe3 Gerichted nidyt eingetveten,



