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zione rispettiva non ha per conseguenza di interrompere il
corso della procedura esecutiva cambiaria prevista dagli
art. 177 e seg. della legge federale. E non si puo dire neppure,
che colui, la cui domanda di opposizione & stata respinta,
non sia pilt in caso di far valere i propri diritti in via ordi-
naria, ché gli art. 187 e 86 della legge federale sull’ esecu-
zione e sui fallimenti gli concedono esplicitamente un’ azione
a questo scopo. Ora, non trattandosi di una sentenza di
merito, in base all’ art. 29 dell’ organizzazione giudiziaria
federale non & possibile neppure il ricorso in appello al Tri-
bunale federale. Un simile ricorso sarebbe ammissibile solo
qualora esso fosse previsto in modo tassativo dalla legge fede-
rale sull’ esecuzione e sui fallimenti. Detta legge perd non
solo non contiene nessun dispositivo in questo senso, ma pre-
vede anzi all’ art. 185 contro decisioni di simile natura espli-
citamente solo un ricerso alle istanze cantonali superiori. Si
aggiunga inoltre, che secondo il noto principio dell’ art. 30
dell’ organizzazione gindiziaria federale, 'appello al Tribunale
federale non avviene mediante ricorso delle parti, ma mediante
dichiarazione da farsi al Tribunale cantonale, da cui emand
il gindizio querelato.

Per questi motivi il Tribunale federale risolve :

Dinon entrare in materia sul ricorso interposto dalla Ditta
Fusoni & Ce.

32. Urteil vom 2. Juni 1893 in Sadjen Glinther
gegen Giinther.

A. Durdy Weteil vom 12. April 1893 Bat bas Obergericht ded
Kantons Aarvgau erfannt : Ser Kliger ift mit feiner Appellation
abgewiefen,

B. Gegen biefed Urteil ergriff ver Kldger bdle Weiterziehung
an ba3 Bunbedgericht, indem er die Untvdge anmeldete: €3 fei
in Ablindevung ved obergerichtlichen Urteild der Belagte Karl
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Giinther zu verurteilen, dem Kldger aufer den ihm in der joge-
nonnten  Abrechnung vom 19, Degember 1888  jugefidierten
115,415 Fv. nody weiteve 137,576 Fr. 50 G13. Heraudzubezahlen
fommt gejeslichem Berzugdzing su 5 0/, vom 19. Degember 1888,
eventuell von der vedhtlichen Kundmadhung, 23. September 1889
hinweg. Cventuell fet der Beflagte vidyterlich jhuldig su erfliven,
an ben Rldger einen BVeitrag von 137,576 Fr. 50 Ct3. jommt
gefeplichem Bergugdzingd su 5 9/, feit 19. Degember 1888, even-
tuell feit 23. September 1889 3u bezahlen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der am 21, Oftober 1888 verftorbene Salinendiveftor Kavl
®iinther von Rbeinfelven Yinterlieh zwei Shhne, die Litiganten.
Der Gdltere Sohn, Dr. med. Arnold Gilinther war im Sabre
1884 von ber vdterlichen und miltterlichen Bevlajjenihaft um
166,000 Ft. audgefanjt wordben. Am 2. Oftober 1887 Hatte
Bater Slinther ein lepted Teftament evriditet, in weldem er dem
©ohne Wrnold ein Legat vom 20,000 Fr., deflen RKindern ein
folches von 50,000 Fr. audfesste, im iibrigen dagegen den jiingern
Sobn Karl gum Univerfalerben einfegte. LBahrend bdev lessten
Krantheit ded Baterd Giinther fam e3 wifhen diefem und feinen
beiben Sohnen 1 WuBeinanberfepungen fiber die Crbverhiltnifie,
Arnold madhte dem BVater BVorwiirfe iiber den Inbalt bed Tefta-
mentd, worauf ber Bater duBerte: Sie (meine Shhne) jollen
gletch fein, e8 folle einer Baben, wad der Anbeve, Der zum Uni-
verjalerben eingefepte Karl Giinther madite Hierauf dem Bruber
Wrnold Berfprecdiungen beglighich der Teilung ded viterlihen Nach=
[affed. Mach bem Tode bed BVaterd, am 20. Degember 1888, fer-
tigte ev eine ,Projeftievte frefwillige WAbredynung” ausd, wonach
Wrnold Giinther al3 thm ufommendbe Halfte de3 Nadhlaffed
45,415 Fr. erhalten Bitte; er anerbot bemfelben itberdem bdie
Hilfte der MBbel und ded Silbergefdhived. Dad Mobiliar wurbe
grogentetld wirklich geteilt. Dagegen nabhm Arnold Giinther bie
Jireiwillige Abredhnung” vom 20. Degember 1888 nidht an. Gr
behauptete, in bdiefelbe fei bei weitem nicht ber gejammte viterliche
Nadlap eingeftellt; e fei aber Devedhiigh, die wirtliche Hilfte der
Berlaffenjdhaft zu beanfprudpen. v erhod Strafflage; im Laufe
ber eingeletteten Strafunterfuchung wourde Fonflatiert, bdaf Wert
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titel im Betrage von 205,000 Fr. verhanden waven, welde in
ber Wbrechnung nicht figurierten. Karl Giinther bebauptete, diefe
Werttitel johon bei Lebgeiten bed Baterd von diefem gefchentt er-
Balten zu Haben, Jo bdaf jie nicht su beffen Nadhlajle gehdren.
Die Strajunterjuchung wurbe fiftiert und die Sadje auf den
Givilweg gewiefen. Jm Givilprogefle behauptete Arnold Giinther,
fein Bruder habe ihm vor und nach bem Tode bed Vaterd, jdrift-
lich) und miindlich, die Befiimmie Buficherung gegeben, den viter=
lichen Nadylag ehrlich und vedlich mit ihm zu teilen, worausd fiiv
ibn ein flagbarer Wnjprud) auf Halftige Teilung ved Nadylaffes
entftanden fei. Dev Beflagte gab zu, dafy er verfprodhen habe, ven
RNadhlaf mit dem Bruber teilen su wollen; davin liege aber ein
bloged Sdhenfungdverfpredhen, weldhed, jo lange e3 nicht volljogen
fei, gemdp Art. 749 bed aarvgauifdhen bitvgerlichen Gefelsbudyes,
vom Scenfer jebereit wiberrufen werben fdune und von {hm
wiberrufen werbe. Beide BVorinjtanzen haben bie Klage abgeroiejen.

2. @3 nup von Amted wegen gepriift werben, ob dad Bunbesd:
gericht zu Beurteilung ber Vejdhwerde guftindig jei. Died hangt
bavon ab, ob in der Sade eidgendifiiches oder aber fantonaled
Recht anwendbar ift.

3. Der KlGger hat u Begriinbung jeiner Klage zunachjt be-
Bauptet, durch die ihm vom Beflagten erteilten Jujidherungen Habe
lestever auf den udfaufdvertrag und da8 Teftament bed Baters
Ginther vergichtet und e fei infolge deffen die Inteftaterbefolge-
orbnung Hergeftellt worden. Die fantonalen Gerichte Haben biefe
Behauptung juritcfgemwiefen, indem jie audfihren, von einem Bev:
sichte ved Beflagten auf fein teftamentavijched Alleinerbrecht Ednne
nidht die Rede jein, der Beflagte Habe vielmehr die Crbjchajt an=
getreten und fein Crbredhi weder itberfvagen wollen nody fHunen.
Diefe Entjcheidbung ift erbrehtlicher Natur; fiiv bdiefelbe ift daber
antonaled Redyt makgebend und e3 {ft fomit dad Bundedgericht
su veren Uberpriffung nicht fompetent. €3 fanm fich alffo nur
fragen, ob bev Beflagte fid) wirffom verpflichtet Habe, die Hilfte
bed thm angefallenen viterlichen MNachlaffed dem Kidger juzuwens
pen. Auch diefe Frage aber ift Fantonalvechilicher Natur. Der
Klager behauptet nicht ein entgeltliched Redhtdgejehdjt, fondern
eine unentgeltliche Swwendbung, alio eine SHhenfung. Dad Redit
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per Schenfung aber ift im eidgendififdhen Obligationenredit nidht
novmiert, jondern bdeffen Regelung ift dem fantonalen RNechte an-
heimgegeben (fiehe Art. 10 O.-R.). Das fantonale Recht beftimmi
alffo dariiber, ob und unter weldhen Boraudfesungen ein (nod)
nicht vollzogened) Schenfungdverfprechen bindend ober aber fret
wiberruflidy fei, wann ein Schenfungdverfprechen als vollzogen
gelten fdnne u. f w. Nun bebouptet allerdingd der Kiager nod,
3 Handle fih Bier nicht um eine Schenfung, fondern um die
Unerfennung einer Naturalobligation, weldhe nidht al3 Sehenfung
foune betvadytet voerben. Fitr ven Beflagten fei durdy dvie Willens=
GuBerung bed jterbenden BVaterd und die gegebene Suficheruny die
fittliche  Pflicht begriindet worben, btem Kldger die Hilfte bed
piterlihen Nadhlafjes Pevaudzugeben. Allein diefe Ausfihrung
geht offenbar fehl. Cinen NRedhidfap eidgendifijchen Rechtd, nach
weldyem Bier eine Naturalobligation bejtinbe, weldhe durch Aner-
fennung flagbar BHatte werben fdnnen, hat dber Kiiger nicht be-
bauptet und e3 befteht ein joldher auch nidht. Dad Obligationen=
vecht (Urt. T2 ALY, 2) Dbeftimmt Blog, dag, wenn in Grfillung
einev {ittlichen Pflicht Bablung geleiftet wurde, die condictio in-
debiti audgejdlofien fei. Dagegen ijt eine Borfdhrift, dag fonit
Haglofe BVerfpredhen audnahmdweife vann flaghar felen, wenn fie
in Grfiillung einev fittlichen BVerpflichiung gegeben wurbern, dem
Bundedgefepe vdllig fremd. Da e3 fid) um dad Verfprechen einer
unentgeltlichen BermDdgendzuwendung Handelt und dad Redt der
Sdenfung fantonalvechtlicher Negelung anbeimgegeben ift, dnnte
e8 fih nur wm eine Naturvalobligation fantonalen Redhted Han-
beli; ob aber eine joldhe Beftehe, entzieht fich ber Nadhprifung
bed Bunbdesgerichted. Ulbrigend ditefte flav fein, daf ein Rechtdias,
wonady Scenfungdverfpredien audnahmsmweife dann unmwiderruflicy
wiren, wenn eine fiitlihe BVerpflihtung ju unentgeltlicher Bu-
wendung beftand, bem aavgauifhen Rechte fremd ift.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannti:
Uuf bdie Weiterziehung ded3 RKldgerd wird wegen Jnfompeteny
be3 Serichtd3 nidht eingetveten.



