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IV. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

35. Urteil vom 24. Februar 1893 in Saden
Kofmed! gegen Gotthardbahn.

A, Durd) Nrteil vom 2./19. November 1892 hat bad Begirts-
geridht Qugern evfannt :

Die Betlagte jei nicht pilichtig, dem Kldger fliv den thm am
4. April 1891 im Babhndienfte zugeftofenen Unfall (erhaltenen
Leiftenbruchy) eine Wverfalentichddigung von 18,000 Fr. ober eine
WMonatdpenfion von 70 Fr. und eine Averfalentfchidbigung von
12,000 Fr. qu Yeiften, fonbern e3 fet dbie Klage dbed Ganzlichen ab-
gemwiejen.

B. Gegen biefed Urteil ergriff der Kldger, nachdem die Betlagte
ihre Buftimmung zu Umgehung der weiten Fantonalen Snftany
erflivt Datte, die Weiterziehung an dad Bunbedgericht. Bet der
beutigen Berhandlung beantragt fein Anwalt, 3 fei dem Kliger
in WAbdnderung ved vovinftanglichen Urteils, eine Wverfalentichidi-
gung von 48,000 Fr. ober eine Monatdpenfion von 70 Fr
und eine Averfalentfchddigung von 12,000 Fr. zuguiprechen, unter
Kojtenfolge; er beantragt im weitern eventuell, dem Kldger fei
gemig Wrt, 11 b3 Cijenbahnbafivflichtgefesed und et 153 ber
eibgendiftjchen  Civilprozeporbnung der Ergingungdeid dfiber wver-
jchiedente, in einem DBriefe ted Kldgerd vom 16. Februar 1893
niber begeidhnete Behauptungen betveffend die bad Rutagetreten
bed Leiftenbrudyed Dbegleitenden Umftinde zu itberbinben.

Oer Bertreter ber Beflagten trigt auj Abweifung der Ldeiters
siehung und Beftdtigung ded angefodhtenen Urtelld an.
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Dasd Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Betlogte jtand feit Cnde 1882 al3 Lofomotivheizer
tm Dienfte der Gotthardbahngejellfhaft. Nadybem er bi3 jum 4.
April 1891 in diefer Stellung titig gewefen war, melbete er fick
am 5. gleichen Wonatd ald franf. Gine am 6. April 1891 vom
Bahnarste Dr. Steiger vorgenommene Unterfudiung evgab ; einen
redyi8jeitigen Weiftenbruch uud auj der linfen Seite einen meit
offenen Qefftenring, alfs eine Brudhanfage. Der Kldger fonnte
feine Thtigleit al8 Heizer nicht mehr aufnehmen und yourde auf
5. Oftober 1891 aud bem Dienjte ver Gottharbbahn entlajjen.
@v belangte die Gotthardbahngefelljchaft geftiigt auf Wrt. 2 ded
Eifenbabnbhaftpilidtgefesed auf Entjhidbigung. In der Klage be-
bauptete er, der Dienft, weldhen er ald Lofomotivheizer zu De-
forgen Yatte, fei ein itbermenichlich anftrengenber gewefen. Am
4. April 1891 fei denn audy infolge diefer Wberanftrengung im
Bahndienjte der eingeflagte Unfall (b. §. ber Reiftenbrudy) einge-
treten. Dev Kldger, weldher vorber feine Anlage zu einem Bruche
gebabt Habe, fei bamald von Biadea nad) Airolo gefabhren; in
Jodi-Fiejjo habe ev die erften Shmerzen in der Leiftengegend
verfpfivt und dann beim Ubernachten in Airolo die Nadht hlaf-
{03 und in den grépten Schmerzen zugebracht. Wm folgenden
Tage Habe er jich al8 dienftuntauglich gemeldet. Jn feiner Replif
bevidhtigte er: Gv Babe ben ,Unfall” nicht am 4., jonbern am
3. April erlitten. Die fpezifijde dupere Veranlaffung ded Leiften-
brudhed fei die bdienjtliche Fahrt von Biadea nach Wirolo vom

- 3. pril gewefen, wobel eben irgend eine anftrengende Kdvper-

bewegung ober Kraftentfaltung bei Wusitbuny ded SHetzerberufed
bet Bruch bewirft habe. Nicht dle Summe der in 9 Jabhren ver=
richteten Dienfthandlungen habe er ald Unfall Hingeftellt, jondern
trgend efne eingelne Dienjtverrichiung am verhingnidvollen 3. Wpril
in der Nihe von Rodi=Fieffo. Worin bdiefe BVerrichtung beftanben
babe, finne er nidht fagen, und e fei died der Natur ver Sadhe
nach nidht beftimmbar, Die Gotthardbahngefellichajt Dbeftvitt ihre
Haftpflich, weil e3 fich nicht um einen durd) den Cifenbafhnbes
trieb verurjachten Unfall, fondern um eine infolge fehlerhajter
Leibesbejchaffenheit nacdh und nad) entjtandene Kvanfheit Handle.
Die BVorinftang flihet, geftiipt auf die eingeholten gerichtdarstlichen
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Gutachten, aud: €3 bdirfe ald evwiefen eradhtet werden, daf ber
Qeiftenbrudy feit dem Gintritt de3 Kldgerd in den Dienjt der
Gottharebahn und gum Teil infolge diefed Dienfted entjtanden
fei. Die Didpofition zur Brudbilbung dagegen {ei bei dem Kldger
ftet3 vorhanden gewefen. Dad BVorhanbdenfein einer folhen Dis-
pofition {hliege allerdingd bdie Unwendbarfeit de3 Begriffes ded
Unfalld nicht aud. Wlleln damit da3d Wudtretert ved Reiftenbrudhed
a3 Unfall qualifijiert werden fdnnte, mitgte bdadfelbe auf ein
eingelned eitlich Dbejtimmbaved Creignis, eine duvch pldpliche Ein-
wirfung eined dupern Tatbeitanbed entjtandene BVerlepung guriick:
gefiibrt werben Fonnen. Died fei aber hier nicht der Fall. In der
Rlage bezeihne ber Kldger felbft al3 Urfacdhe ded8 Brudhed feine
ftetige fibevmenjcliche Tibevanftvengung, alfo feine novmale Berufa-
titigteit. MMit feinen Behauptungen, daf ihm auf der Fabhrt nad
Airolo umwobl geworden fei, u. §. w., madhe er fein eingel-
ned beftimmted Creignid al8 Urjache bed3 Brudhed nambaft; er
fithre bie betreffenden Wmftdnde nur dafliv an, daf die Folge ber
Tlberanftrengung im Bahndienjte fich am 4. Wpril 1891 geseigt
babe. Die fraglichen Belouptungen felen ibrigend nur u einem
febr gevingen Teile bewiefen ; feiner der angeflihrien Beugen wiffe
etwad davon, daf der Kldger in Wivelo Mmwehlein gezeigt Habe
und nicht habe jhlafen Bdnnen. In der Neplit behaupte ber Kldger
pann allerdingd, die Fabrt von Biadea nach Airolo vom 3. Wpril
1891 et BVeranlafjung bder Werlepung. Allein audy hier fHnne
ber Rliger nidht eine beftimmie Dienftverridhtung oder Nbevan:
ftrengung al3 Urfache bed Brudhed nennen ; ev behaupie gar nidt,
bafp aunf ber Fabhrt vom 3. Wpril efne gripere Wnftrengung fatt-
gefunben Babe, ald auf anbern Fabrten. Bewiefen fei nur, dap
per Dienft ded RKligerd itberhaupt ein dhwerer gewefen fei, ba er
per Fabrt civca 80—100 Rentner Koflen einguichaufeln gehabt
Habe. Auch dle Anbringen der Replif Taufen daher wieder davauf
hinausd, dbag der Brudy eine Folge der gewdhnlidhen Wnftrengung
ober DBeruflichen Tdtigleit ded Kldger? gewefen fel. €3 mangle
fiberbaupt jeder Beweid dafliv, baf der Brud)y im Betrieb ber
Gottharbbaln (b, b. infolge einer dienftlichen Werrichtung, ent-
ftanden fei ; e3 ftebe nur feft, daf der Brudh tm Reitraum vom
1. Augujt 1883 5i3 4. pril 1891 fich gebilbet Habe. Die Kiage
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mitffe mangel3 feden Veweifed fliv ein bejtimuted UnfallBeretgnis
abgemiefen yoerden.

2. Dag flagerijthe Aftenvervollftindigungsbegehren ijt unzu-
(afitg. Wet. 153 Dber eidbgendfjijehen Civilprogeporbnung finbdet in
Sadgen, welde vom Bundedgerichte ald Oberinftans ju beurteilen
find, fiberhoupt feine Wnwendung. Hier gilt vielmehr ber Grund-
fa bed Arvt. 30 UH. 4 O.-G., wonad) bdle tatjdchlichen Feft=
ftellungen ber fantonalen Geridhte fiir dad Bunbedgericht verhinb-
lidh find und bdiefed mur dann eine Wftenvervolftdndigung an-
otbren fann, wenn dad Fanfonale Geridht anerbotene erhebliche
Beweife wegen vermeintlicher Unerheblichleit ded Beweisthemad ab-
gelebut Hat. Diefer Grundfap gilt andy in Hajtpflichtiachen ; and
in Haftpflihtfaden ift dad Bundbedgericht ald Oberinftany grund-
faplicy nidht Rihter der Tatf:, fondern mur ver Rechtdfragen. Der
pom Refurventen angerufene Art. 11 ted Cifenbahnbaftpflichtge-
feged dmdert Bievan nidhtd ; Art, 41 ftatuiert einfad) dag pro-
seBuale Pringly der frelen Veweidwitrdigung 5 davitber, imviefern
ba3 Buudedgericht berufen ift, Tatfragen felbitdndig su beuvteilen,
Peftimmt er nidhid, Tiefe Frage ift fliv alle Fille ber oberinjtang=
lichen Kompeten; ded Bunbedgerichted einbeitlich durcy Avt. 30
0.:68. geregelt. Diefed Gejep beftimmt die Natur ded Redhtd-
mitteld ber Weiterziehung an dad Bunbedgericht und die dadburdy
gegebene Stellung ded leptern ald Oberinftang. Dad Wftenver=
poltitdndigungsbegehren ved Nefurrenten nun begwedt nidit eine
Ergangung der Wtten durd) Crhebung von Beweifen, weldje die
Borinjtany wegen Unerheblicheit ved Beweidthemasd abgelehnt hatte,
jonbern vielmehr die Wiberlegung der latjichlichen Feftjtellungen
per Borinftany durd) eine neue BVeweidaufnabme fiber Tatfachen,
itber welche Dereitd? bie Bovinftany Beweid erhoben hat. €3 ift
bafer, wie gefagt, umnldjfig.

3. Wuf Srund ded vorinjtanglich feftgejtellten Tatbeftanded nun
muf dle vorinftangliche Enifdeidung obne weitered beftitigt wer-
dert. Bwar ift, entgegen den Heutigen Ausfithrungen ded Unwalted
per Veflagten, davan feftyubalten, daf dad Ausdtreten eined Leiften-
brudhed dann ald Unfall Detvachtet werden mup, wenn e3 auf ein
eingefned, geitfich Beftimmbared Greignid uritctiufithren ift, wenn
3 infolge duRerer gewaltjamer Ginwirfung, bei einer ungewdhn-
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lichen nftrengung u. §. w. plbplich erfolgt (fiehe Enticheidung
bes Bunbdedgerichted in Sachen Lehmann gegen Soithardbakmn vom
16. Sonuar 4892, Umtlihe Sammlung XVIL, &. 237 u. ff.).
Allein bied ijt eben bier nidht feftgeitellt. Jm Gegenteil ift fejt-
geftellt, bafg der RLetftenbruch allmilig, unter ber Cinwirfung bder
purdy dle normale Berufdtatigfeit ded RKidgerd geforberten fort-
wihrenden Anftrengungen, fih entwidelte. Ein Unfall legt aljo
nidt vor, jonbern vielmehr eine Kvanfheit, veven Entwidelung
burdy die Berufatitigteit ved Kligers befdrdert wurde. Anf Krvant-
Beiten aber, aud) wenn biefe ganz oder teilweife durd) dle bienjt=
liche Thtigfeit im GCifenbafnbetriebe bedingt find, erftvect fich die
Haftpflicht ver Gifenbahuen nad) dem Faven Wortlaute bed Cifen-
bahnbaftpilichtgefesed nichi.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt;

Die Weiterzichung de3 Kldgerd wird ald unbegriindet abge-
wieferr und e3 Hat demnadh in allen Teilen bet dem angefochienen
Tivteile ve3 BezirBgerichted Rugern fein Bewenbden,

36. Urteil vom 3. Mdrz 1893 in Sadien
Wey gegen Seethalbabn,

A. Durd) Urteil vom 3. Janwar 1893 Kat bad Obergericyt
pe3 Kantond Lugern evfannt

1. Beflagte fei gehalten:

a) Un Kldger su vergiiten de Koften fitv Unterhalt, dvatliche
Befandlung und BVerpflegung wibrend der Dauer der Krvantheit
und fiiv Bejdaffung eined Hinjtlichen Beines ;

b) an RKliger eine Jahredrente von 320 Fr. u zablen, in
vierteljabriichen Terminen jum veraud jablbav, die erfte fallig
auf 4. Juli 1894, nebjt LVerzugdsind von lepterm Datum an.
Der Kapitalwert derfelben fei durch die Beflagte 3u fidern duvdh
Depofition von  wihridaften Wertpapieren im  BVetvage von
6000 Fr. bei ber Depofitalfaffe der Trtdbitrgergemeinde Biittig=
Holz. Mit der Mehrforderung fei Kliger abgewiefen,
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2. Das degrepredt ver Veflagten gegen die Schweizerijdhe
Centralbaln jei gewafrt.

B. Gegen biefed Urtell ergriff der RKlkger die LWeitersiehung
an dbad Bunbvegericht. Vei ver beutigen Berhandlung beantragt
fein Amwalt, e8 fei in Abdmderung ded vorinjtanglichen rteils
bie Beflagte zn verurfeilen, an ten Kliger 12 000 Fr., inbe-
griffen Koften fiir Unterhalt, dvstfiche Behandlung und Ber-
pilegung wibrend der Dauer der Kvantheit und fiir Befehaffung
eined Finjtlichen Beined und Schmergengeld, nebft Berzugssing
feit 1. Jult 1891 u bejahlen. Dagegen beaniragt der Wertveter
ber Veflagten, e3 fei die Klage gegeniiber der beflagten Seethal:
bahngejelljchaft abuweifen, eventuell fei bem RKliger eine lebens-
Langliche Jahredpenfion von 150 Fr. zugufprechen, jedenfal(d die
vorinjtanglich gefprodhene Entichidigung su vebugieren. Der An-
walt ber Litisbenungiatin, ber Schweizerifdhen Centralbabn bean-
tragt, e8 fei die Seethalbahugefelljchajt ald bie richtige Beflagte
gu efliven, dagegen ben ntrigen derfelben riicfichilich des
Quantitativd ber Entfdhibigung u entfprechen.

- Dad Bunbedgericht seht in Crwdgung:

1. Der Hdjdhrige Landarbeiter Jafob Wey wurde am Morgen
bed 20. Wat 1891, wibhrend er, einen Handfavren vor fich Her
ftogend, auf ber Station Emmenbriide den Weglibergang gegen
Rothenburg bei nicht gefdloflener Bavrieve dhber{dreiten wollte,
von dem Buge 3 der argauifdh-luzernijchen Seethalbalhn iiber-
fabren, wobei ev einen fomplizievten Bruch bded vechien Unter-
{henfeld erlitt, fo daf ihm diefer amputiert werben mufte. Die
Station  Emmenbriide teht im Clgentume bder Sdhweizerifdhen
Centvalbahn, wird aber von bder Seethalbahn gegen eine
jiflicge Wverfalentjchiviguug von 5500 Fr. wmitbenupt. Die
Sdweigeriihe  Centralbahn bejorgt vertragdmigig bdie Werwal:
tung, ben Unterhalt und bdle Vewadung der Statton Em-
menbriide und  verfieht burd) thr Perfonal den gefammten
fnnern und dupern Stationsdvienft fliv Geibe Bahnen. Vom ge-
meinjchaftlichen Stationsbienft it nur der Fahrdienft audgenoms
men, weldher von jeber Verwaltung iu feinem ganzen Umfange,
mit ihrem eigenen Perfonal und auf thre eigene Redynung be-
forgt witd. Dad Fabrperjonal der Seethalbahn fteht jedodh fo



