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Jahredeinfommen bed Kldgerd von civfa 650 Fr. zu Srunde 3u
legen, Die Entjhadigung ift, in Uebereinftimmung mit der Bor-
inftang, in Rentenform zu gewdhren. Gine Kapitalabfindung er-
fheint tm fonfrefen Falle nicht al8 angemeffen. Vet dem Mlter,
ber Qebensdftellung und Perjdnlichfeit ded Kldgers ift jicher aus-
gefhloffen, Dag berfelbe fih einer RKapitaljumme zur Crdffnung
eined neuen Erwerb3zweiged, Begriindung eined Gefchdfted und
bergleidhen zu bedienen wiffen, iiberhaupt ein RKapital angemefjen
unbd felbjtindig u veviwalten verfteben wiirde, Fiiv jeine Interejien
ijt baber weit beffer geforgt, wenn ihm eine (fichevgeftellte) Leib-
vente gefprochen , al8 wenn ihm eine RKapitalfomme gewdhrt
wird. Dem Betvage nady ift die Nente vom Bordervidhter, jufolge
feiner redytdirrtiimlichen nnahme fiber die Hihe ded Cinfommens
bed Kldgerd vor dem Unfalle, mit blog 320 Fr. per Jabhr u
fnapy bemeffen worden. Dagegen ericheint ein Betvag von 400 Fr.
a8 geniigend und fachentjprechend. Derfelbe errveicht zwar nidht
villig 75 0/, bed Jabredverdienjte3 vor dem Unfalle. Wllein e3
mupte in Veriidjidtigung geogen werden, dap et dem Alter
und der Lebensjtellung ded Kligerd deflen Wrbeitdfibhigleit unb
Berdienft, aud) obhne den Unfall, im gewdhnlichen Laufe bder
Dinge, in nidhyt fermer Beit fich vermindert hitten, wikrend nun
bie NRente ihm in unveranbverlihem Betvage fiiv feine gange ju-
fiinftige Qebendbauer gefichert bleibt.

6. Die Rente ijt vom Tage ded Unfalld an su Dbezahlen;
tmmerhin ijt dlefelbe fiiv dle Beit der Kvantheit bed Kldgers, fiir
weldpe ihm die BVerpflegungdfoften befonberd vergiitet werden
miifien, auf bdie Hilfte su vebugieven, anbernfalld wiirde der Kidger
fiir biefe Reit, wihrend weldher fein ganger Unterhalt won der
Betlagten bejtritten werden muk, u viel empfangen; e3 wive
nidht berfidfichtigt, dak er audy in der Reit feiner Wrbeit3fdbig-
feit einen grofern Tell feined KQobmed fiir Beftreitung feined
Unterhalted verwenden mufte.

Demuady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die LWeitergichung ded RKidgerd wird babhin fiir begriindet er-
flart, daf, in Abdnderung ded Didpofitivd 1 b. bed angefochtenen
Urteild, dle von ber Vetlagten vem Kldger zu zahlende leben3-
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langliche Rente auf 400 Fr. yer Jabr, zablbar feit 25. Mai
1891, erhdht wird, tmmerhin unter Reduftion auf die Hilite fiiv
pie Dauer ver Kronfheit ded Kligerd, wiahrend welher die BVer-
yflegungatojten demjelben befonberd vevgiitet werden 5 im iibrigen
Yat e3 in allen Teilen bei bem angefochtenen Wrteile bed Ober=
gevidyted bed Kantond Lugern fein Bewenden.

37. Urtheil vom 10., 14, und 413. WMWarz 1893
in Gaden Aftiengefellfdhaft Jura-Simplonbahn
gegen Julie Stahelin.

A. Durdh Urtheil vom 27. Degember 1892 hat dad Appella-
tiondgevicht bed Kantond Bafeljtadt evfamnt: €3 wird dad Ne=
theil evter Snjtam beftdtigt. Beflagte tragt fhmmiliche Koften
ber gweiten Jnjtang mit einer Urtfeildgebithr vou 500 Fr.

Das erftinjtangliche Urtheil ved Civilgevichtes Bafeljtadt ging
dabin:

Beflagte ift verurtheilt zur Saflung von 24,860 Fr. 45 13,
jammt Rind zu b 9/, vom 5. Degember 1891 (Tag bev Klage)-
an, ferner grumdbfaslich zum Grjage aller der Kligerin vom 15.
Oftober 1891 an nodh erwadhfenden Ausdlagen fiiv Kranfenpflege,
Arzt, Apothefe, allfiillige fpesielle Heilfuren und Anjhafjungen
und dergleichen.

Der Kligerin wird fir dent Fall der Verjchlimmerung ihred @e:
funbeitdzuftanved fpdtere Klage behufd Rekiifizivung bed Urtheil3
vorbehalten.

Beflagte tragt die ordindven und extravrdiniren Koften de3 Pro-
seffed mit Ginjchlufy ver Roften der vorjorglichen Erpertife im Be-
trage von D446 JFr. 65 Gi3. und eined Honorard von 40 JFr.
an ben Erperten Mers. N

B. Gegen bad Urtheil bed Appellationdgerichtes hat die Be:
flagte dle Weiterstehung an dad Bundedgevicht ergriﬁgn. éBt?I ’ber
mimblichen Berhandlung Baben fich bdle Parteien babin geeinigt,
bie Bortrige, Joweit e die Frage dev Anwendbarfeit ded Ak, 7
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bes Gifenbabubaftpilichigefeies anbelangt, mit benjenigen i bep
gleidhartigen Sadje der Sura:Simplonbaln gegen Wittwe Kuny-
Rienberger 3u verbinbden. Beantragt witd in der Sache Sura-
Simplonbahn gegen Sulia Cribelin Seitend der Veriveter per
Jurva-Stmplonbahn

1. G3 felen dte ufiinftigen Heilungdoften ter Kligerin burdy
Gutbeipung einer einmaligen ober jihrlichen Anerfalentichidigung
gu erfeben, eventuell e3 feien bie TWorte Aund  dergleichen” in
beiden rifeilen 3u ftreichen.

2. G5 fei die (in Anwendung ded Art. 7 bed Eifenbahnhaft-
pilidhigefeses gefprochene) Entjchddigung von 20,000 Fr. 3u
ftreichen obder dodh auf ein Mintmum 3u redugiven. Jedenfalld fet
burd) ba3 Urtheil den Pavteien su geftatten, auf die Frage ver
gubiinftigen eilungstojten guriicaubommen, wenn einmal ein fta-
biler Buftand eingetveten fef.

Der Vertreter der Kldgerin trigt bavauf an, e3 fei die gegite:
tijhe Befdpwerde in allen Theilen abjuweifen und dag vorinftans-
lihe Urtheil zu bejtdtigen unter Roften- umd Entjdyidvigungs-
folge.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Crmwigung:

1. Sonntagd bden 14. Juni 1891 ftiivste bie eiferne Briide,
auf weldher die Lnie der Sura-Simplonbahn in ey Nabe der
Station  Mbndenftein die Birs itberfchreitet, ein, al3 per Bug
N, 174, weldyer Nadymittagd 2 Whr 15 Minuten den Balnhof
Bafel verligt und an diefem Zage cirea 3 Mimuten Berfpitung
hatte, fiber diefelbe fuhr. Die beiven (nach) Movell A 3 T fon-
freuivten) Majchinen, mit welchen der verunglHickte Bug befpannt
war, jowie mebrere Perfonenwagen fielen in die Bird ; vdabel wur-
ben zablveiche Perfonen getdotet und verlept. Bu ben Berlepten
gebbrt audy die Kldgerin, biefelbe befand fich mit {frem Bater, der
getbtet, und einer Nichte, dle nur leicht verlest ywurde, in einem
ber vorberften Wagen, der vollftindty sertriimmert worven ift.
Sie wurbe al3 eine der leten, fchwer verletit, qus den Triimmern
hervorgesogen. Beide Oberfchentel waven gebrodhert, a3 rvechte
Auge fhwer Fontujtonirt, ein Sefichtatnodhen ebenfalld gebroden,
ber Magen eingedriict und in ver $itftgegend fand fich eine offene
Wunbe, Weihrend ifres Kranfenlagerd Batte jie die furdytbarften
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audgufteben. Crft im September fonnte fie etwad
i@ﬁe:sefieie Siijt'ftT g?eﬁracf)t merben.'@ingdne'ber ?r[iffenen Ber=
{ebungen jinb gefeilt ; dagegen ijt b;e @I&g;ierxn feinedweysd bnﬂII:
ftandig Hergeftellt. Wihrend bie Krvante n ’@eptemBex: 1891 .mufy
fam, mit pwei Kvitden und mit unterfiuggng 3weier %er]guen,
einige Sdyritte geben Fonmte, mubte fle tm  Oftober gIeth;et:t
Sahred von den Gehoerjuchen wieder umgaftg nefmen und 'b’a:a’
Bett Hiten. Nady zwel Sutadhten ed %rpfeﬁgré Dr. gmfrnmftez
vom 3. April und 29. Mai 1892 fjind ngeutenbg&torgngen
tm Beveiche der Vedenorgane vorhanden und ift ed nidt moglich,
mit einiger Siderheit einen Seitpuntt anguge)’aenf wann und ob
itberhaupt Heilung eintreten und nicht etwa der eine ober anbdere
bleibende Nachtheil fitv bdie @efunbﬁei? ﬁd.f) ergeBen' 'merbe." Eﬁgcf)
pem Thatbeftande der Bovinftangen fteht feft, ba{;} die @Iagerm,
Jibrer joztalen und Sfonomijdien Q%teﬂut?g entjprechend, efne gufe
»Ugemeine, aber feine auf @rgig[uixg eined ’@r'merﬁe‘é g'ertd)tete
»Ausbildung empfangen hatte, bag' fte guc{) big 1egt'me eine Er=
Lwerb3thatigheit auﬁgeﬁﬁt,f) nod)[ fiir die SBufunft die Ausitbung

iner foldjen vorgefehen BHatte.”

,,eg. giﬁﬁ[&ﬁeﬂ?fﬁat ihren (&ntfc@&bigungéan{pwc@ auf Ant. 5
unb 7 bed Gijenbahnhaftpflichtgefesed, fowie auf Art. 50 u. fi.
.=R. begriindet, Die Beflagte hat ihre .@a{tpf[tcf)t aud Avt. D
be3 Etfenbafinbaftpflichtgelesed anerfanut, fte bat ‘bemr.tac{) aners
fannt, dag fte fiir bie Kuv- und Sgei‘[urfgéfof‘ten im eingetlagten
Betrage von 4360 Fr. 45 €13., jowie fiiv de vom 15 thoﬁet
1891 an nody weiter fich ergebenden Rur{ unbd .S"ged}mgéffjt'en
Baftbar fei. Dagegen bejtriit fle, bak ihr eine grobe gabréamg:
feit ur Raft falle und fomit ber ‘E{;qﬂieftapnb 'beé ert ved
Cifenbabnbaftpilichtgefesed vorliege, fowie bg}g bte' Befttmmungen
pe3 Obligationenvecdhted anwendbar feien. Die Q}?rmftan%en I}aber/t
in leptever Begiebung der Wnffaijung iger %‘eﬂagten fich inge:
fhloffen, dagegen angenomumen, der llnmf[ _fet auf grobe “gagz;
[agigteit ber Beflagten 5urﬁcfgufﬁf)rgn. Sie §a5en bemgemg{s tt
Kligerin aufer dem Criape der Deveitd ermaci}ienen unb pu unfb g
noch evwachienven Heilungd= und Kurfoften in %nmenbu%% e
Art. 7 ded Eifenbabnhajtpflichtgefeed eine Summe von 2@,0 .
sugeforodhen und ihr dberdem fiiv den Fall ber Ver{hlimmerung



183 B. Civilrechtspflege.

ihred Gejundheitdzuftanded fpitere Klage behuis Reftifizivung ves
Urtheild vorbehalten.

3. Da3 Bunbedgefess vom 1. Juni 4875 novmivt die Haft-
pilicht der Eifenbabnunternehmungen fiir Betviebdunfdlle in er-
fcbbpfender TWeife; wie indbefonbere et 7 und 3 bed Gefeped
beutlich geigen, vichtet fich aud) bet Unfallen, welche durch bden
Betriebdunternehmer felbft oder {eine Reute verfdyuldet find, oie
Hajtpilicht ved Betriebdunternehmerd audjhliellich nadh den Be-
{timmungen be8 Bunbdedfpezialgefeed und find nicht neben dem-
jelben die Grundiige ded gemeinen Nechtd itber dbie Schadenerjat-
pilicht aud unerlaubten Handlungen mafaebend. Bur Reit bed
Crlafies de3 Bundedgejeped vom 1. Juni 1875 waven leitere
nody fantonalrechtlich geovdnet. Dad Bunbedgefes vom 1. Juni
4875 bebielt nun nidht etwa dad fantonale Redht infoweit wvor
ald fih aud bemfelben weitergehende Wnjpritche der Gejthadigten
ergeben follten 5 ein devartiger Borbehalt war vielmehr offenbar
nicht gewollt; dle Haftpilicht ber Cifenbahnen fiiv Vetriebdun-
fille joflte einbeitlich und abjchliefend durd) dva3 Bunbedgefes
geregelt werden. Vet Crlaf de3 eidgendijijchen Obligationenredited
fobann war allerdingd vorgejdhlagen worden, die Beftimmungen
bed Cifenbahnbaftpflichtgefesed nur in Punften vorzubehalten, in
welchen dadfelbe eine ftrengere Haftung ftatuivt a8 dad Obli-
gattonenredyt. Allein bdiefer BVorfdhlag vourde nicht angenommen,
bielmehr in Wrt. 888 O.-R. ausvritdlich audgefprodyen, daf bdie
Bejtimmungen ved Eifenbahnhaftpilichtgefesed unvernbert in Kraft
bletben. Lemnady ift, in Uebereinftimmung mit den fantonalen
Jnjtangen, bavon audzugeben, dbaf in der Sadhe ausddhlieRlich die
Beftimmungen ded Cifenbahnbafipilichtgefened und gar nidht bdie-
jenigen ded Obligativnenrehted itber bie Schadeneviappflicht ausd
unerlaubten Handlungen mapgebend find; e8 fommt alfo indbe-
jonbere Avt. 54 O.-M. nicht ur Anwendung, fondern fann eine
Entjchadigung fiir anbdeve al3 vermbgendrechtliche Nachtheile nur
bann gefprochen werben, wenn die Voraudfepungen ved rt. 7 ded
Cifenbabnbajtpflichigefeed gegeben find, d. §. wenn bder Unfall
nadweidlich duvd) Arglift oder grobe Fahrlagigleit der Betlagten
ober ihrver Qeute herbeigefithrt wurbe.

4. €3 muf vemnad) gepviift werben, ob lepteved jutreffe. Die
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Beweidlaft trifft die Kldgerin. Jhr legt e3 ob, joldhe Thatum:
ftinbe nachzuweifen, aud weldjen fich ein in etnem faujalen Zu-
fammenfange mit dem Britdeneinfiuvge ftehended grobed Verjhul-
bent Dev Beflagten oder threr Leute evgibt, nidht Hat umgetelrt die
Bahngefellfchaft ihre Schulblofigleit davzuthun. Jjt der Kidgerin
ver thr obliegendbe Beweid nidht gelungen, jo mup die Klage, in=
joweit al3 fie fich auf Art, 7 ded Cifenbabhnbaftpflichigejened
ftigt, abgewiefen werben.

. Fir vle Cutfdheidung dariiber, ob bie Kigerin den ihr ob-
fiegenden Beweid erbradit habe, ift e3 unidhit von Bebeutung
feftaujtellen, wad Hinfichtlich der Urfachen ve8 Einfturzed der Briice
evmittelt ift. Diefe Frage nach den Urfachen ded Briicfeneinfturzed
ijt thatfachlicher Natur. Ricdidhtlich devfelben ift alfo die Entjdet=
bung der lepten fantonalen Snitany gemdf Art. 30 O.-G. fiir
pa3 Bundedgericht verbindlich, jofern nidht die fantonale Entjdei-
bung auf einem NRechtdivethum, etwa auf unvidtiger Wnffafjung
bed3 Begriffs ved Kaufalufanmentongsd im Redtsfinne ober BVer-
Tegung bunbdedredhtlicher Progehnovmen, berubht. Der Grundjal ded
Art. 30 O.-6., wonady dad BundeBgericht ald Oberinjtany in
Giviflachen pringipiell mur Ridter der Nechtd- nicht der Thats
frage ift, gilt auch in Hajtpflichtfachen ; Art. 114 ded Cifen=
bahnBaftpflichigefeted anbert hieran nichid. Dad bort aufgeftelite
prozeuale Pringlp der frefen Veweidwiirdigung hat watiivlicy
eine Wenderung der gerichtdverfafiungdmaifzigen Stellung ded Bun-
pedgerichted BHinfichtlich der Beurtheilung der Thatfragen nidht zur
Folge. Dagegen Hat bad Bundedgericht yu pritfen, ob et grumd=
faslich, ourdy Unmwendung gefeplicher VeweiStheovien bed fanto-
nalen Progeprehied, gegen die Norm ded Avt. 11 ded Eifenbahn=
Bajtpflichigefeed verftogen worden fef. Tied tft aber ju vevneinen.
Der erften fantonalen Jnftang lagen (neben bem von der Be-
fagten eingelegten Redhtdgutachten ded Prof. Dr. BVarvon in Bonn)
verjchiedene technifhe Meinungdiuferungen vor, ndmlidy dasd vom
Civilgevichtdyrifidenten eingeholte Gutachten Richoffe und Seiffect
(Jogen. civilgeridhtfiches Gutadhten), dad (erfte) vom Bunbdedrathe
eingeholte Gutachten Ritter-Tetmajer, fodbann Gegenbemerfungen
gegen diefe Gutaditen Seitend bed Diveftord der Beflagten, ded
Oberfien Dumur, und Seitend der Erbauev dev eingejtivyten



190 B. Civilrechtspflege.

Pritde, ©. Giffel & Cle., und enblidy ein von dev Beflagten ein-
gelegted Gutachten ded Profefjord Gaubard in Laufanne. Tad
Givtlgericht Hat bemerft, dafp fiiv vad Gericht dag auf Anordnung
fetned Prijidenten mit Ridficht auf diefen Progep evhobene Sut-
acpten 3fchoffe und Seiffert in erfter Linte in Betvadht falle,
yelhed jedodh dev frefen LWitrdigung ded Gerichted unterliege.
Die fibrigen Gutachten felen ald Beweidmaterial zu betvachien,
pa3 den Richter bei LWilrdigung ved geriditlichen Gutacdytens
feiten fhnne, wobel dad vom Bunbedrathe evhobene SGutadhten
Ritter und Tetmajer, weil von unbefangener Seite auBgefhend,
grdgere Beachtung beanfpruchen finne, ald die von der Beflagten
produgivten Gutachten, weldhe ald Parteifdhriften mit Vorficht 3u
verwerthen feien. Dad Wppellationdgericht Hat, auf Wntrag der
Beflagten und trop ded Widerfprudhed der Kldgerin, aufer den
beveit3 von ber erften Juftany Dberlidfidhtigten noch wet weitere
Sutachten zu den Wften genommen und gewlirdigt, ndmlidy dad
Gutadhten ved Jugenteurd Rbthligberger tn Tuvin, welhed in der
im Kanton Bafellandidhajt wegen ded Cinfturzed der Minchen-
fteinerbriice gefithrien Strafunterjudhung wvon den fantonalen
Ctrafverfolgungdbebdrden erhoben wurde, und das Sutadien
Gollignon & Haufer, weldhed vom Bundedvathe auf Antrag ded
Eifenbahndepartemented mit Ridficht auf gewiffe Widerfpriiche
swifchen den Gutachten Ijdhoffe-Seiffert und Ritter-Tetmajev ein-
geholt wurde. Dagd Wppelationdgericht bemerft ausddriiclich, daf
nadhy § 237 C.=P.=O. ber Bulaffung bdiefer Sutadhten nichtd ent-
gegenitee und Ddafy diefelbe in der gleichen Wetnung erfolge wie
im erftinftanglichen Urtheile die andern Gutachten neben dem vom
Gervidhte felbjt eingeholten zugelajfen worden felen. Sowelt diefe
Entjeidung audfpricht, dag die nadtrdglich produgivten Sut-
adjten in gweiter Jnftang noch haben zu den Wften gebradht werben
fnnen, betrifit fie eine der Nadprifung ded Bundedgeridhted ent=
jogene Frage ved Ffantonalen Progekrechied; joweit fie auf den
Beweidwerth der verjhiedenen Gutachten fich bezieht, beruht fie auf
Bethatigung ded dem Richter durch § 11 ded Cifenbahnbaftpflicht-
gefese3 eingerdumien freien Gvmejiend. JIn Vethitigung bdiefed
freien Grmefjend Hat die Appellationsinjtany nidht nur dag civil=
gerichtliche Gutadhten beriidfichtigt, fondern itn wefentlichen Be-
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sieungen ihren thatjichlichen Fejtitellungen aucdy die Ergebnuiife
per iibrigen Gutachten, in3bejondere ber Gutadyten Rbthlisberger
und Collignon & Haujer, welde wie dad3 Gutadhten Ritter-Tet-
majer nicht von einer Pavtet {omdern von unbetheiligten Amis-
ftellen eingeholt wurben, ju Grunde gelegt. Cin Redytzivethum
liegt in diefer freien Verwerthung ded gutachtlichen Materiald nicht.

6. Jragt fich nun, wad die Borinftang hinfichilich ver Ur-
fachen de3 Brivfeneinjturzed thatidchlich feftgeftellt Habe, fo ijt zu
bemerfen: Dad Wppellationdgericht bemerft im Eingange feiner
Entjdeidungdgriinde, e {dhliege jich der Darjtellung bes Thatbe-
ftanded in dem erftinftanglichen Urtheile an. Allein biefe Bemerfung
fann, wie bie weitern felbitdndigen Ausfithrungen ded Appellations:
gevichted zeigen, unbefchrdntt bocd) nur dle im erfiinftanglichen Ur=
theile enthaltene Davlegung ded Afteninhaltd betreffen ; in Besug
auf die Sdhlufiolgerungen, weldhe fich aud demfelben fiiv die Ur=
fachen ded Briifeneinfturged ergeben, befteht wijdhen den Deiden
fantonalen Jujtangen eine nicht unwefentliche Meinungdverjdhieden-
heit, wie ja denn aud) dad beiden Jnftamzen vorliegende Prozef=
matevial nidht dag gleiche, jonbern in bder Uppellationdinftany
burch die Gutachten RNothlidberger und Collignon & Haujer be-
reichert war, Die erfte Injtang fpridht fih (S. 28 und 36 ihred
Nriheild) bahin ausd, ver Einftury der Briide fei mit faft abjoluter
Gewifheit der mangelhajten Konftruftion derfelben uzujcdreiben.
@3 ftehe feft, bap die mangelhajte Konjtruftion ver Briide, ind=
befonbere bie Shwache der Haupttrdger und in zweiter Linie dad
ungeniigenbe Material und dle Schwidhungen, weldhe die Britcte
tm Jahre 1881 erlitten Batte, die Urfache ded Einjturzed warven.
Diefe Wuffaffung entfpricht den in threm Schluffe, wenn aud
feinedweg3 itberall in der BVegriindbung, wefentlich zufammentreffen= -

" den Gutadhten B{hoffe-Seiffert und Ritter-Tetmajer. Diefe Sach-

verftdndigen finden die Haupturfache der Katajtrophe in fonjtrut=
tiven, auf unvidhtiger ftatifcher Berechnung berufhenden, Mingeln
ber Briide, indbefondere in den zu fdhwadgen Mittelftreben und
ber ercentvijdhen Befeftigung der Streben. Daneben mefjen fie
(wenigitend Ritter und Tetmajer) der Befdhaffendeit ded Cijensd
bte Bebeutung bei, daf diefelbe ben Cinjtury ,voefentlich befdrdert”
babe, Der Schadigung der Britde durd) dagd Hodhwajfer von
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1881 fchreiben diefe Gutachten eine BVerminderung der ,Wiber-
ftanvafabigteit” vefp. eine ,bleibende Schwddhung der Tragfdhig-
Feit per Britde” zu. Dagegen legen fle Ddiefem Creignifie eine
enteidende Bedeutung in bem Sinne, daf dadburd) juerft bdie
Brive 3u einem gefihriichen Bawwerfe geworden wdve, nicht bel,
Dte Aufjaffung ded Civilgerichted und der genannten Sadyver-
ftindigen darf affo bdahin rvefumirt werden: Tie Briide war ein
Bawwerf, welthed, weil feine Konjtruftion in eingelnen Theilen
auf unvichtigen Bevedhnungen bevubte, vou allem Anfang an nidt
leben3filiig voar, jondern wber fury ober lang im Berlaufe des
Betriebed 3u Grunde gehen mufite. Die Schwidungen, weldye die
Brivke im Jahre 1881 erlitt und (wenigitend nach Ritter-Let=
majer) die Befchaffenteit ved Gifend Paben fefundiv mitgewirtt,
indem fie den nach vber Konftruftiondart der Britde auf die Dauer
ohnehin unvermeidlichen Bujammenftury befdrderten. Hievon yoeicht
die Auffafjung ved AppellationBgerichted, jowie der Gutachten
Rothligberger und Collignon & Haufer wefentlich ab, Diefe Sadh-
verftinbigen (ebenjo wie iibrigend audy Profeffor SGaudard) wiver-
fprechen mit BVeftimmtbeit der Wnnahme, baff dad Briictenprojelt,
fo wie e3 im Jahre 1874 entworfen und Hernadh audgefithrt
wurbe, an Berechnungsdfehlern gefitten Habe, weldhe den Cinftury
per Britfe bedingt Hitten. Sie fpredhen fich vielmehr, im Wejent-
lichen Hibereinjtimmend, dahin aud, bie Briide fei swar ein Bauwert
vor leihter und jhlanfer Form gewefen, welched in fonftruftiven
Gingelbeiten, wie viele gleichzeitiy gebaute Briidfen, u Anusjep-
ungen BVevanlafjung Habe geben fBunen. Dagegen fei dag Projett
im Wefentlichen vationell gewefen und Labe den HAnforderungen
per Reit entfprochen; o8 hade alle Sticde enthalten, weldye
nothwendlg waven, um bdie Sidjerbeit ber Briide su gewdbrleiften
(Mbthlisberger, ©. 5 und 6). « En tant que prévision et en
» tant que réalisation pratique le pont de Monchenstein pro-
» jeté en 1874 par MM. Eiffel & Ce était né viable. Certaines
» défectuosités, comme celle de la légéreté des barres de
» treillis centrales, pouvaient faire redouter des déformations
» en cours d’exploitation et 'on aurait pris en son temps les
» mesures nécessaires pour les combattre, mais il ne nous
» semble pas possible d’affirmer avec quelque fondement que
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» cet ouvrage portait en lui-méme des vices, qui ne devaient lui
» donner qu’une existence limitée» (Collignon & Haufer &.18).
Diefe Sachverftindigen jdhliegen aus, dafy die Kataftrophe auf die
Sdywidhe der mittleven Streben guriidgufiihren fei und daf bei
berfelben MNebenfpannungen, weldhe bei Bevedhnung der Briice
nidt wiren berlidfidytigt worden, eine Rolle gefpielt Haben.
(Siehe indbejondere Collignon & Havfer S. 59 u. ff.), Aus
hren Bevedmungen, wie aud bem Hergange bded Cinfturyes
und bem Berhalten der Bricfe bei demjelben ziehen fie vielmehr
bie Folgerung, dag der Cinftury nicht ber Knidung bder Mittel-
ftreben ber Hauptirdger guv Lajt gelegt werden Finne (R5thlis-
berger, ©. 19), tap eine Schwadhe cenivaler Bridentheile al3
Unfalidurjache vielmehr geradeyu audgejchloffen fei und die -
facge der Rataftvophe anderdwo gefucht werden mitffe, Gollignon
& Haufer finden diefelbe (S. 61) in einer <« désorganisation
produite a la poutre principale de droite, du coté de la rive
gauche » unbd damit ftimmt auchy RNHHHEBberger &. 21 iibevein.
Sowohl  Collignon & Haufer ald auch Rothlisberger find der
Anficht, dap diefe désorganisation bed rechtdfeitigen, wafferauf:
wirtd beim Basler Ufer gelegenen Haupttrigerd auf die Scha-
bigungen guriicdaufithren fei, welche die Briie durd) dad Hoche
waffer von 1881 erlitten BHabe. (Collignon & Haujer in ihrer
conclusion générale, ©. 63: « C’est I'accident de 1881 qui,
» par les fatignes imprévues qu’il a imposées, a transformé
»le pont de Monchenstein en construction dangereuse. Les
> causes probables de I'effondrement ne tiennent ni au projet,
» ni & son exécution; elles doivent étre attribudes & des
» désorganisations locales demeurées invisibles, et qui sont
» la conséquence de laccident de 1881 ») (Rbthlisberger,
. 20 und 21). Der Bejchaffenfeit bed Gifend fchreiben weber
Rothlisberger nodh Collignon & Haufer einen beftmmenden Gin-
flug auf die RKataftvophe 3u; fie Begeichnen diefelbe Hherhaupt
nidht al3 ungentligend. (Collignon & Haufer, S. 6 : « Un pa-
» reil fer serait aujourd’hui encore un fer convenable, et il
» était en 1874 un bon fer. » Rithlisberger S. 13 ,Dag Be-
#Dingnipheft der Jurabohnen von 1874 bilvet Hievin (b. h. vitd-
oHihtlicy der Anforberungen an die Gifenqualitdt) feine Audnabhume.
xix — 1393 13
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,Seine BVor{driften bezlighich der TWiberflandsfabhigeit der Gifen-
Jqualitdt find aud bdem alten frangdfifchen Bedingnifhefte ent-
Juommen, Aehnlidhe Voridyriften waven nod) vor wel oder dret
SSahren audy n den italientjhen VedingniBbheften vorzufinven
Lund toufende von Briiden find gemdy thren BVerfligungen gebaut
,worden, ohne daf man davan bdenft, diefelben durdh andere, aus
Jheflerm Gifen verfertigte und ben Deutigen Novmen mehr ent-
JIprechende u erfepen. Die Eifenqualitdt entfprad) den nforder-
Jungen jener Reiten und dle Mbndjenfteinevbriicfe jtand in diefer
»Deglehung den andbern bdamald gebauten Briicfen nidt nady.
SAUué den nady der Kataftvophe vorgenomunenen Srprobungen ved
#Cifend der Mdnchenfteinerbriice evgibt fidy diberdied, daf bdie
Winfeleifen, aud denen bdic Vrhifenitreden zufammengefest waven
» eine devartige LWiderftandafahigteit befiben, daf fte aucdy heutzu-
JLtage nody bet ben Metallfonftruttionen nidt audgefdhlofien werden
Jiomnten.” — Dag WUpypelationdgericht nun jpridht aus, alle
@rperten felen bdaviiber einig, daf durd) dad Hodwafier vom 1./2.
September 1881 bdie Briife uicht blod in ben LWiberlagern, fon=
pern audh in ihrer Eifenfonfiruftion Sdwidungen erlitten Habe,
auf bie der Ginjtury vom 14, Juni 1891 al8 auf feine Nrfache
guriidgufiibren fet. €3 bemerft (S. 6 feined Urtheild), e3 mbge
unbeanftandet bleiben, daf die theoretiiche, wiffenjdhaftliche Beved)-
nung de3 Crbanerd, fein Syjtem ald jolhes, vidhtig fei, aber
e3 fei nicht zu diberfeben, baf dle Theovie und Wiffenfdhaft in
jolchen Fallen mit lauter volffommenen Fattoven vechne, infonder-
Beit mit vollfommenem Material und vollfommener Arbeit und
bag {hre Gefee, wm ficher 3u jein, auf diefer BVovausdjepung voll=
fommener  udfithrung Deruben miflen. An  andever Stelle
(&. b) bemerft bad Gericht: Die Bahngefelljchaft Gabe fich ven
burdh die Creigniffe von 1881 entftanbventen, fiiv bdie Mindhen-
fteinecbriicfe in Folge ihrer jdhiefen Lage nodh erhidhten, Gefahren
um fo weniger verjdhliefen dirfen, al8 fle, (beiehungdmweije ihre
SQugenteure, fiiv die fte die Bevantwovtung zu tragen BHabe) ges
wupt Habe, daf beim Baue der Vriide jo zlemlich bi3 au »die
dufserite Grenge de3 nach dem bamaligen Stande dev JIngenieurs
wiffenfdhaft Suldpigen in Sidvfe ded Cifend und Feftigleit der
Konftruftion fei gegangen worben. Dad Wppellationgevicht jchliept
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fih affo ver Auffaffung, daf die Britcfe aufol e urfpriingli
Sonjtruttiondfehler von vornberein vem uétezcggng? rl;i?:g??:
wefenn fei und dle Schidigungen be3 Jabres 1881‘mtr bazu
beigetragen Haben, den Cinftury 3u befdrbdern, nidht an, @3
findet vielmehr umgefebrt in legtern die entfdjeibenpe @auptuéia&)e
ped %t;i’tcfeneiniturge@, beren Wirfung durd) die leihte Bauart
ber Brite und die Befdaffenheit ved Sifens gefdrdert wurve, &3
fiel’:& bengemdk auf leptere Momente bauptfadylich be%l’)afﬁ‘ ab
weil diefelben fiir bie Babngefellfhart die LBerpflichtung Begriinbe;
1')?1{3(%11, ber betrieb3fichern $Herftellung ver Briice nad) den Ereig-
niffen von 1881 befonbdere Sorgfalt 31 widmen,

7. Mu nun gepriift werden, ob die Mrfachen ded Briicfenein-
furzed fEmmtlid) oder zum Theil burd) grobe Fahrldfigeit ver
%ef"lagten ober {frer Leute gefest worden fetenr, fo fallen ei biefer
Pritfung eine Reihe von Borbringen ber Kligerin {hon beRhalh
auier  Betvadyt, weil ein Kaufalzufammenyang bes behaupteten
%erba'ltenfa mit dem Unfalle nicht gegeben ift. Jn Betreff diefer
Borbringen darf im Wefentlichen auf bdie eingefenden umd u=
sreffenven Ausfithrungen ved erftinfranglichen rteils verwiefen
werden und it hier nur fury ju Semerfen :

2 Wenn die Kldgerin gunddyjt davauf abgeftellt hat, die Briicte
fei nad) einem Plone evbaut worben, weldher nicht bvie gejeslidy
n;rgeic@rieﬁene Genefmigung erhalten batte, o wird nady vem Be-
vichte ded Gifenbahnbepartemenied an den Bundedrath vom 30. De-
3em}§er 1891 nidht begweifelt werden finnen, baf die Babhugefell-
fhaft, al3 fie ba8 ausd per bunbesrthlich genefmigten Ketdynung
28 Oberingenteurs Bridel erjidtliche Syitem einer Briicfe mit paras
bolijcher Gurtung, in Uebereinftimmung mit ben Borfhligen des
Britfenbaunnternehmers Giffel, durd) bas Revillefpe Haupttriger-
]'izftem erfeite, fiir diefe Wenderung die bunbedrithliche Senehmigung
bitte einholen follen. Allein dem Berftofe gegen beftehende BVor-
fcii;riften, ber danady in der Unterlaffung der Ginbolung viefer
Senehmigung legt, fann Taujale Bedeutung fitr die .S'gerf,\eifﬁbruﬁg
Yer Rataftrophe, 1iberfhaupt fadyliche Bedeutung, nicht beigemefjen
werden. Die Borlagen, weldhe zur Beit bed Baued der Britde
un Jahre 1874, nady der vamald beftebenden BVerordnung vom
20. Februar 1873 fiir Briicen von den Dimenfionen der Minchen-
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fteinevbriice von ber Bunbdedbehdrde anliflicy der iﬁia?genef)}nigung
gefordert vourben, bejdhrintien jth auf efne bloge %rucfengetd)nm‘;g
in Anficht wnd Grundrify im Makftabe oon 1: flOO;@etmI:
pline, aus welden die Detaild ver Ausfithrung, die Stdve ?er
Gifentheile u. . w. erfidhtlich gewefen m&ren. und meIc{)e~ eine
Pritfung ded Britcenprojefted auf Sdhwachen eingelner R?mtruf:
tionstheile hin geftattet Hatten, yourden nicht gefordert. Die EI}ru:
fung der Bundedbehdrde bejchrantte fich daher auf dad %IEIge:
meinfte wie dag Trace und den allgemeinen Typud der Briide.
Run gibt aber nad) der Anficht aler Sadyverftandigen, caucf) Der-
jentgen, weldhe die leichte Bauart Dder %r.ﬁcfe al3 S’gauptu}*}ad)e bed
Ginfturzed betvachten, dad fiwe oie Ausfihrung ber Briide nady-
triglicy gewdblte Syjtem an fidy gu Bebenfen nicht Vevanlajjung
und fteht nicht in faufolem Bufammenhange mit der S%ataftro?af)e.
©3 fann daber gav feinem Bweifel unterliegen, daf die Projeft=
Suderung von der Bundedbehdrde ohne Weiteved gernehmigt worden
yokve und 8 ift Tbrigend der audgefithrte Britcfenplan vor ber
Aufiicstabehdrve thatjadlich nachtriglich genehmigt worden. Denn
yoeder bei ber Kollaudation, Bei welher fpdteftend dad Cifenbabhn-
pepavtement die Aenberung ded Syftemd gewahr werben nn'l%te,
nodh Bei trgend einem ber fpitern Anlife, et welchen bad Cifen-
Bahudepavtement mit der Briwe fich u bejchaftigen Batte, Hat €3
irgenbeldhe inwenbdung gegen dad zur Nuzfiihrung geIangte
Syftem evhoben ; audh nicht im Jabre 1879, al3 ifm bie Detail-
pline der audgefithuten Briide nachiriglich eingeveicht murb'en.
G3 iit baher gewif anzunehmen, bdafy bie Auffichtabehorde feine
Ginsoendungen gegen den audgefithrten Plan hatte, biefer vielmebr
al3 nacdhteiglich genehmigt zu betvachten ift.

b. Auger Betvacht fallt auch dev Boviowr| , gefepwidrigen Be-
triebed fiberhaupt,” weldhen die Rligerin davaus Derleitet, dafy am
nglit3tage ein nady dem Bunbdedgefee betveffend die Urbeitdzeit
Beim Betriebe der Gifenbafen ungefeslicher, hwer belafteter Giiter=
sug wm 12 Whr R0 Minuten die Britde pajiivt und bdiefer ver:
muthlicy die Hauptichwidung sugefiigt Habe. RNady den Expevten-
gutachten und der Feftitellung ber Fantonalen Jnjtangen ift vem
fraglichen Gittevsuge ein Ginflup auf den Ginfturg nict ugus
fchreiben und fberdem it feftgeftellt, daf ber Bug vom Bunded=
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rathe fraft feiner gefeplichen Bollmadyt geftattet und daher gar
nicht ungefeglich war.

c. Jn Bezug auf dle weiteve Bebauptung, e3 liege eine grobe
Fabrlipigleit davin, baf der verunglifte Sug die Briide mit zu
groper Fabrgefdhwindigleit befalren habe, {o ift ermittelt, dafy duvch
einen Dienftbefehl Nv. 178 vom 6. Wpril 1881 Lefohlen worben
war, die Mindeniteinerbriife (wie eine Reihe anberer Objefte)
mit allec Vorficht und mit einer Gefdhwindigeit von nidt melhr
af3 50 Rilometer zu befahren und bdaf Ddiefer Dienjibefehl feit
mefhreven Jabhren nicht mefr beobachtet wurbe. Dagegen gehen die
Sdasungen der Fahrgefdhwindigleit ded verungliidten Suged auf
per Britcfe weit audeinander (fie jhwanfen zwijhen 29—45 Kilo-
meter). Allein die Vorinftangen ftellen nun an Hand der Erperten-
gutachten feft, daf aud wenwn die Fahrgejdhrotndbigteit 30 Kilometer
iberftiegen Haben jollte, diefer Umftand doch nidht in urjdchlichem
Rufammenhange mit dem Unfalle fteht; e3 ift daher auf diefen
Punft nidht weiter eingugeben.

d. Ohne Bebeutung fiir bie CEntidheidbung find auchy die Be-
hauptungen ber Kldgerin, e3 fei dad linfe LWiderlager der Briide
urfpriinglich mangelbajt funbamentivt gewefen und ebenfo fei dad
Wiverlager ber Kefjilodhbriide mangelhaft fonftruirt. Tenn biefe
Timftande ftehen mit ber Kataftropbe in feinem Rujammenhange.
Wenn das linfe Wiberlager der Mbndheniteinerbriide urfprimglich
mangelhaft fonjtruivt gewefen fein jollte, jo ift diefer Mangel
jevenfall3 bei ber Wiederherftellung nady dem Hodhywajjer von
1881 befeitigt worben. Dad damald erjtellte Widerlager Hat fidh
bet ber RKataftrophe ald folid bewdhrt.

e. ©3 jteht fejt, dag in bem, einen Vejtandtheil bded Bers
traged mit dem Briidenbau-Unternehmer Eiffel & Eie. bilvenbden,
Pffichtenbefte die Vornahme von Belaftungproben vovgejehen war
und bafy folhe Belaftungdproben bei Wbnabhme der Briide nicht
ftattfanden. Diefe Unterlajjung jtinde in faujalem Sujammen=
bange mit dem Unfalle dann, wenn angunehmen wwdrve, dag bdie-
Bornafme von Belaftungdproben 3u Aufvecung von gefahrdrohen=
ben Mingeln der Builfe und damit zu Befeitigung devartiger
Mingel gefithrt hitte. Died erfcheint aber ald audgeichlofien. Ju=
nadyjt ift zu bemerfen, daf nac) der Unnabhme ded Appellations-
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gevichted der Ginftury itberhaupt nicht fhon durd) vie urfpriingliche
Baunart der Britfe bedingt war, daher nicht angenomumen werden
fann, dafy bie newe Britdfe bei einer Belaftungdprobe beunruhigenve
Gymptome ergeben Bitte; jobann aber ergibt fich aus den Wtten,
baf ywar nicht bei Wbnahme der Biicfe, vefp. vor Beginm ded
DBetrieb3, wohl aber fpdter, im Jahre 1880, eine Britdenprobe
wirflidy ftattfand und normale Refultate evgab (fehe den Bericht
bes Sontrolingenteurd Zitblin vom 6. Auguft 1880). €3 it affo
Har, dafy eine Belaftungdprobe bet Abnakme der Briie qu Cnt-
bedung gefafrdrohender Mingel nicht gefiihrt Hatte, Uebrigens ift
gu bemerfen, bafy bie Bornahme von Belaftungdproben damald
nicht obligatorifch war. Das Cifenbahndepavtement hitte fie vers
langen £dnnen; e3 Gat died aber nidht gethan, Der Kontrol-
ingenieur Glaufer, weldher am 9.—11. September 1875 die Lhnie
unterfuchte, bemerft in feinem Vevicht: ,Die etfernen Briicken
JHaben ein guted UAusfehen. Bis jeht bat man fie nicht er-
wyroben Ennen. Bwar haben die Proben fitr fo geringe Spann-
pveitent nur eine Gefdjrinfte Bebeutung, denn yoegen der groBen
»9H0he ber Tragwinde find die Cinbiegungen gering.” Daraufhin
wurde, nad) fratigefundener offizteller KRollaudation, die Betriehs-
erdffmung  bewilligt, ofne dajy Belaftungdproben wiven verlangt
worben, wabrfdeinlich weil dag Gifenbahnbdepartement ebenjo wie
offenbar bie Babhugefellichajt, venfelben unter den gegebenen Ber-
biltniffen Feine wefentliche Bedeutung beimaf. Ob die vt und
Leife, wie bei Wiebererdffuung ved Vetriebed nadh dem Hodhaifer
von 4881 vitdfichtlich bder Belaftungdproben vorgegangen wurde,
ein in faufalem Sufammenhange mit dem Unfalle ftehendes grobed
Berjdhulden involvive, ift fpdter au unterfuchen.

f. Nicht fowoh! wegen mangelnden Raufalzujemmenhangs, al3
bielmehr wegen wbllig mangelnden Beweifes fillt aufer Vetradt
bie Behauptung fyjtematijher Crichwerung der Kontrole. Dafiir
iit eingig ein im Jahre 1880 von vem Seftiondingenieur Maffet
an den Bahnmeifter Blumle gerichteted Schreiben produzivt wor-
vert, durd) weldhed der Bahnmeifter angewiefen wird, Kontrolin-
genieuve, die usfunft zu evhalten winjdten, an den Seftions-
ingenieur zu verweifen. Die erfle Inftang bemerft mit Recht, diefed
Sdhretben erbringe 1m o weniger einen BVeweid yjtematifcher Er=
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jhwerung der Kontrole, al8 fich yoeder tn bden bei den Aften
fegenden Beridhten der Kontrofingenieuve felbft, nodh in den Se-
jhaftaberichten ded Eifenbabhudepartementd ivgend eine Befdwerde
fiber diefen Puntt finde.

8. Wird nacy Vefeitigung bdlefer nebenfichlichen Punfte ge-
prift, ob, fet e3 in BVesug auf die Bauart der Briide, fet €3 in
Begug auj dad verwendete WMatevial, fet ed endlich in Beyug auf
Unterhalt und Kontvole der Briide, in3befondere deven Herftellung
nady der Bejdyddigung ded Jabred 1881, efn in faufalem Su-
jammenbange mit dem Unfalle ftehended grobed Berfdhulven bver
Betlagten nacdygewiefen fei, fo ift jundcdit ridjichtlidy der mak-
gebenden  Rechidbegriffe und Rechtdjibe feftzubalten: Die Eifen-
bahnunternehmungen a8 dffentliche Tvandportanitalten find ohne
Rweifel verpflichtet, su Sicherung ihred ebenfo widgtigen ald ge-
fabrlichen Betriedbs, von welher dle widhtigiten Jnteveffen, Leben
und  Gefundheit ungegdhlter Wenfdhen, abhingen, die Juferfte
Sorgfalt aufyuwenden. Ste Baften fiiv bdle vermbgensrechilichen
Folgen von Betrtebdunidllen B8 ur hihern Gewalt, alfo nicht
nur fiir thr oder threr Reute BVerfchulden, jondern in gewifjem
Umfange fogar fiiv den Sufall. Dagegen greift die bier eingig
grundiablich beftrittene, weitergehende Haftpflicht, wie fie WAt 7
be3 Cijenbahnbafipilichigeiened fir Nadtheile nidht vermdgens-
rechilicher Natur ftatuivt, nidht in jedem Falle der ugerachtlafjung
per gebotenen Sorgfalt Riak, jondern, nady dem flaven Wortlaute
ve3 Gefeped, nur bei nadhgewiefener Wrglijt ober grober Fahr-
[&fjigkeit, alfo nmur dann, wenn die gebotene Sorgfalt in grdblicher
Weife aufer Wcht gelaffen worben ift. Wrt. 7 bed Eijenbabnbaft-
pilidhtgefeed darf alfo nicht fdhon dann angewenbet werden, wenu
irgend ein Berfehen der Trandportanitalt ober threr Leute nadyge-
wiefen ift, jondern e3 ift erforderlich, daf tad Verfdhulden ein
grobed fei, dbafy badjenige MaR von Sorgfalt und WAufmertiampeit
aufier Acht gelaffen wurbe, welched in der Fegel unter den gege-
benen Berbdliniffen Jever, auch der nidht Hefonderd Sorgiame,
aufgumenden pflegt. Dabei jind alferdingsd die bejondern Berhalt=
niffe zu beriictfichtigen, unter weldhen ble Thatigleit bder Eifen-
bahnunternehmungen fich volfzieht. €3 it su berficfidhtigen, dak
dent  Gifenbabhnverwaltungen und Cifenbahnbeamten ein widtiger
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Bweig ved dffentlichen Dienfted anvertraut ift und fie damit auf
einent vevantwortungdvollen Poften geftellt find, welcher befonbdere
Anforderungen entjteben IGgt. Mit andern Worten: Dad Ber-
balten von Cifenbahnvervaltungen oder Eijenbahnbeamten ijt nicht
an dem BVerfhalten ju meffen, weldhed einem belicbigen Privatmanne
sugemuthet werben fonnte, fondern ift mit Riidficht auf a3 bejon-
beve, durch bie Natur bed Cifenbaknbetriebd gegebene, Pilichtverhalt-
nig su beurtheilen. Avt. 7 ded Cifenbabhnbaftpflichtgefened ift an-
wendbar, wenn bdie Sorgfalt, weldhe einer ordentlichen Cifenbabn-
verwaltung susumutben ijt, in groblicier LWeife verlest yorden ift.
Jm Fernern ift gu bemerfen, daf nady Art. 3 €.-H.-G. bie
Bahngelellichaft fiv fimmtliche Perfonen, deven fie fich Jum Bahn-
baue oder Bafhnbetviebe bedient, etnguftehen Hat. Sie Haftet nicht
nur fiiv eigened Berfhulben oder dad Verjchulven ifrer leitenden
Organe, jondern fiir dadjenige aller threr Angeftellten und Be:
auftvagten; aud) wenn bie Bahngefelfdhaft ober ihrve Ileitenden
Ovgane fein Borwurf trifft, leptere vielmehr in ihrem eigenen
Wirtungstreife, fpegiell bet Auswahl der tehnifhen Beamten,
Unternehmer u. drgl. duvdhaud jorgfiltig verfahren find, o Hajtet
bie Bahngefeljdhaft nichtdveftoweniger, wenn ein technijdher Be-
amter u. drgl. eine grobe Fahelifjigleit jollte begangen BHaben.

9. Jragt fih nun zunddit, ob nach bdiefen Grundfiten eine
grobe Fahrliffigleit davin gefunden werden fdnne, paf die Briice
unjolid fonftruivt worden fei, fo it ju bemerfen: Die evite
Snftang Bat, objdhon fie, geftiist auf die ihr vorliegenden Erperten=
gutaditen, davon audging, der Cinjtury der Brice fei duvdh ur-
fpriinglidhe Konftruftiondmingel bedingt gewefen, boch die grobe
Fabhrlifiigleit in dlefem Punfte verneint, indem fie audfithrt, in
bem Briidenprojefte felen zwar tednifdhe Fragen mangelhaft und
in .einer bem jebigen Stanve ber Wiffenihaft und Praxid ved
Briidenbaned nicht entfprechenden Weife geldst worben; diefe
Fragen Haben aber zur Zeit der Crbauung der Briicfe bei den
uody nidht Jo weit vorgefchrittenen Kenntniffen und Criahrungen
obne grobe Fabrliffigfeit fo geld3t werben nnuen, wie died ge-
ichebert fet. Die pweite Jnftany nimmt, wie oben dargelegt, an, dad
Konjtruftionsfyftem ded Grbauers mbge an fich richtig gewefen
fein, und finbet die Haupturfache ded Briifeneinftured nidht in
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per Bauart, fondern in der Schidigung, weldhe bdie Bride im
ahre 1881 erlitt. Bon lefterm Standbpunfte aqud fann darin,
pafs die Bahngefelhaft die Briide, fo wie gefchehen, fonftruiven
fiep und in diefer Konftruftion benupt hat, eine mit dem Unfalle
in faujalem Bufammenhange ftebende grobe Fahrlifjigfeit jeben=
fall3 nicht erblicft werden. Allein audh auj Grund der Annahme,
per Britfeneinftury fei in urfpringlichen Konjtvuftionsfehlern der
Briice bedingt gewefen, ware, mit der erften JInftany, zu verneinen,
pag diefe KRonjtruftiondfehler ber Bafngefellihait sur groben Fahr=
[affigteit anguvechnen feien. Schon die erjten in der Sadye einge-
folten Gutachten, dad civilgerichtliche Gutachten und dad Sut-
adyten Ritter und Tetmayer, gehen in monchen wejentlichen Puntten,
ingbefondeve Dei bder Berehnung der julifiigen Belaftung fitr bdie
mittleven Streben, audeinanber. Die Gutadyten Rothlidberger und
Gollignon & Haufer dann gar gelangen hinjichtlid) der Ridhtig-
feit der vedhnevifhen Grundlagen bded Briifenprojefted zu villig
anbern Sdhlitfen, al3 die beiden evjterwibnten Gutadhten. €3 be-
fteht alio davitber, ob bie Briide wirflich von vornberein, infolge
unvidhtiger ftatijcher Bevedhnung, an wefentlichen Wingeln gelitten
Babe, weldhe ihre Standfeftigfeit gefdlirdeten, pwifchen Ingenieuren
von Rang und Ruf aud)y Heute nod) funbamentale Weinungd-
verfdjievenfeit. Vet diefem dauernben Widerjtreite dev Mieinungen
bewdhrter Fachminner darf den technifdien Organen der Babhn=
gefellihaft jebenfalld nidht vorgeworfen wevden, fie Baben bei
Jeftitellung ded Britfenprojefted ober duvch den Betrieb einer nadh
biefem Projefte gebauten Britce einen BVerjlo gegen feftitehende,
aligemetn befannte Regeln der Briicfenbautechnit begangen und fidy
bamit einer groben Fabuldjjigleit {huldig gemadht. Died um {o
wentger, al3 ver technijche Ruf ded Oberingenienrd Brivel und
ped DBritfenbauerd Giffel dte BVermuthung dody jedenfalld nicht
nafe legt, diefe Technifer Haben bei ufftellung eine3, wie bdie
barfiber gewedbfelte Kovrefpondeny zeigt, aud gemeinjamer ernfter
Ueberlegung Hervorgegangenen Projeftd gegen die Elemente ihrer
Wiffenichaft oder Kunft verfofen. Die Weuperungen ded '@ub
adytend Ritter-Tetmayer, dle Briife Habe an Konftruftions:
mingeln gelitten, die bem Fadymanne fdhon bei oberflichlicher Be-
obadstung entgegentreten mujten, ihr Ginjtury habe fitv den Techs
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nifer nichtd Auffallended Haben ¥onnen u. §. w., find durch den
Snbalt der iibrigen Gutachten widerlegt ; fle ftimmen 1ibrigens
aud) nicht itberein mit der eigenen WeuRerung dev Erperten Ritter
und Tetmayer in ifrem Sdhretben vom 20. Juni 1891 an den
%unbe@pr&ﬁbenten, in weldhem fie nady mefrtdgiger Unterfudyung
evfliven, e3 fei sur Ieit nod) fraglich, ob e8 mdglich fein werde,
bie Urfachen bed Unfalled mit Beftimmtbeit angeben zu fdnnen,
Weber der Konftruftionart der Brlide, nod) der Qualitit bed
Gifend fmne man b3 jept dle Schuld an dem Unglide zu-
fchreiben.

10. Auch die Befdhaffenheit ded jum Briifenbaue verwenbdeten
Gifend fann der Babngejellichaft nicht zu grober Fabrlipigfeit an-
ge"recf)net werden. Bundhit hat dle Befchaffenheit bed Cijens, ge-
maf der appellationdgerichtlichen Feftitelung ded Kaufalzujammen-
hanged, unter ben Wrfachen be8 Unfall8 jedenfalld nur eine
fefunbive und mittelbare Rolle gefpielt. Sodann aber fteht feft
(fiehe Nrthetl ded Civilgerichtes, ©. 30, Gutadhten Rjchotfe-Seiffert,
©. 38) bap da3 Eifen den Veftimmungen ved Pftichtenbeftes
Der _S’gurababn entfprady. Diefed Pflichtenheft aber ftand nidht
berveingelt da, fondern gab bdie Unjorberungen wieber, welde man
bamals, jur Beit be8 Briifenbaued, fiberhaupt, in weiten tech=
nifjden Kreifen, an  die Qualitht de3 Gifend ftellen u milffen
glaubte. Seither {ind allerbingd bdiefe Unforderungen gefteigert
worden und diefen gefteigerten Anfpriichen entjpridst nad) der Fejt-
ftellung bed Civilgerichted dad um Baue ber Briide verwendete
Material nidht, wenigftend nicht in allen feinen Theilen. Wllein
wenn dem aud) {o ift, fo fegt doch eine grobe Fabrlapigleit nicht
vor. Die Thitigleit der beim Britfenbaue bejdhdjtigten Tedhnifer
povab fann natiitlich nur nach den tehnifchen Jdeen Deurtheilt
werden, bie gur Beit threr THitigleit Seltung Hatten. WAllein audh
ber“ Umijtand, bdaf fpditer, ald8 man Dbegann, fiiv neue eiferne
§§rutfen erhdhte Anforderungen an die Cifenqualitit gu ftellen,
die Cifentheile der fribern Briidentonftruttionen nidht ohne weiterd
erncuert wurden, bedingt feine grobe Fahriafigteit. Soweit bdiefe
f?ﬁf}ern Konjteuftionen tm Betriebe fich bewlbhrt Hatten, durften
fte gewik nady wie vbor flir folid und betriebdjicher gehalten wer-
ben, auch wenn man fiir dle Sufunft durc) Aufjteliung weiterge:
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Genber Bedingungen eine nody grifieve Dauerhajtigleit de3 Bau=
werfs ju evlangen uchte. Dagegen ift allerdingd richtlg, bap die
Bahugefeltichaft bei Wnterhaft und Kontrole ber Britde, wie der
Teihten Bauart derfelben jo auch der Bejghaffenpeit ded Cifend
Rechrung u fragen Hatte. RNach dem Auagefithrien fann dem von
per Rligerin betonten Umftande, daf die Bahngefellfchaft nicht
nadhweifen E8nne, dap fie bei Uebergabe der Bitfe duvd Eiffel
& Gie. dad Matevial iiberhoupt gepriift Habe, Feine Vedeutung bei-
gemeffen werben. Die Juvabahnen hatten bie Abnahme und Pritfung
ifrer Britken bet Ciffel & Sie. gegen Berglitung Technifern der
frangdfifhen Ojtbahn itbertragen. Die Beftandtheile der Mondhen=
fteinerbriicfe yourden bei Giffel & Cle. duvd) den sousinspecteur
du matériel fixe bev Oftbafn, Rous, abgenommen, Ein Protofoll
fiber damit vorgenommene Proben hat nicht aufgefunben werben
Fonnen, wihvend dagegen ein foldhed Protofoll in Betref der
gletchzeitig gebauten Refjilochbritcte vorliegt. Sollte nun audy, wad
#brigend, wie audh die erfte Jnftany annimmt, unwahricheinlic
ift, etne Jolche Unterfuchung in Betveff dev Bejtandifeile ver Wdn=
dhenfteinerbriicte nidht ftattgefunden Habern, fo wire died body ohne
alle Beveutung. Denn die Unterjuchung Hatte jich nur barauf Fu
evftrecten, 06 a3 Matevial vem Pflichtenbefte entfpredhe, und
bied war, wie oben bemerft, ber Fall.

11. Sn Begug auf Wnterhalt und Kontrole der Briicte fteht feft,
paf der dupere Untevhalt wie der Anftrid) und die Audwedhdlung
fehabhafter Nieten gewiffenfaft gejhehen ijt. Den Ausdfagen ein=
selner Reugen, weldhe unmittelbar nad) demn Ginjturze alte Riffe
Geobachtet, oder auf Grund oberflichlichen Uugenfdyeing fich ein
abfaffiges Urtheil ftber den HBujtand der Vriide gebildet Haben
wollen, Haben die Borinftangen gewif mit Redht eine ausdfdlag-
gebende Bebeutung gegeniiber deut entgegenftebenden, auf genauer
Tnterfuchung beruhenden, Befunbe bder Sadhverftandigen nidt
beigemefien. Aud ber Beit von ber Betriebzerdffnung big um
Hodwaifer des September 1881 liegt fiberhaupt nichtd vor, was
als grobe Fahrildpigteit der Bahngefeldhajt in Bezug auj Unter=
alt und RKontrole der Britcfe Tounte gedeutet werden. Jm Jahre
1880 Bat, wie bercitd bemertt, ebenfo voie fiiv die fibrigen Britden
ber Gtrecfe Moutier-Délémont-Bale und Délémont-Delle jo audy
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fiiv bte Mbncenjteinerbriife eine Britdenprobe (bei Befalrung
burch Jug 263, Majchine 110 mit 3 Kupplern und 80 Achien)
in Gegenwart bed eidgendffijchen Kontrolingenieurd ftattgefunbden,
welche nach dem Bevichie ded leptern vom 6. WAuguft 1882 nov-
male Refultate ergab. Im gletchen Jahre (20. unbd 21. Februar)
fand etne Prifung der Briide durd) die Ingenieuve der Beflagten
Maflet und Bievi jtatt, weldpe zu Ausbefferung eingelner fleinever
Sdydden fithrie. Dagegen erlitt nun bie Briife bei dem Hodh-
wafjer vom 1./2. September 1881 biejenige Schavigung, welde, nach
ber Feftitellung der Appellationdinftang, ihre bletbende Schiwddhung
gur Folge atte und johlieplich die Kataftrophe herbeifiihre. Durdy
bad Hodwaifer wurde der fluaufwirtd liegende Theil ded bajel-
feitigen Widerlagerd unterwajdyen. Jn Folge deffen fenfte jich
diefer Theil ved Pfeilerd und bie obern Schichten dedjelben fielen
in den Flup; durd) diefe Jerftdrung verlor dad eine Auflager der
Gifenfonfiruftion feinen Stippuntt und jentte fich dadburch wefent-
lich, nadhy ber Ungabe ded Konfrolingenieurd Biublin um 756 Em.,
nadh derjenigen ber Bahngefelchaft um 40 Cm. Tie Briide wurde
mittelit Sdhraubenwinden fofort in ihre frithere Lage gehoben und
auf bem umgeftiivzten Widevlager abgeftiigt; 618 jum 13. Sep-
tember waven die provijorijden Holzjodhe bed lintBjeitigen LWiber-
fagerd volfenbet. Nad) der Hebung der Buiide wurbe fie dburch
ben Jngenieur Bievi und einen Monteur der Britfenbaufivma
Probjt & Cie. unterjucht. Dabei wurben feine Deformationen ent:
becft ; die gefunbenen Schiben yourben badurdh befeitigt, bdafy die
Iofen Nieten, fowie die bejdhdbdigten wagrechten Wbfteifungdbleche
burch newe erfeht, die gerviffenen Streben dagegen an den Brudh:
ftellen duvdh aufgelegte Flacheifenlafchen verftarft yourben ; bei diejem
Anlaffe wurde die Gifenfonjivultion audy mit einem Wnftriche ver-
feben. Der Kontrolingenieur Bitblin hatte vem Gifenbahndeparte
ment nad) eimer am 5.—7. September vorgenommenen Bejich-
tigung ber durd) bad Hodywaffer befchadigten Bahnftrede vorliufig
berichet, dafg bdie Bejdhadigungen der Briife fo bevdenflicher und
ernjter Matur feten, dafy der Wiedeverdffuung ded Betriebed eine
amtliche Unterjuchung voraudgehen miiffe. Dabei fei die Britde,
beven eingelne Konftruftiondtheile Rifje zeigen, nah Audweds-
lung, einer Belaftungdprobe mit zwei der jhwerften Lofomotiven
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su untergiehen. Dad Cifenbahndepartement gab bievon der Babhn-
gefellichaft mit Schretben vom 13, September 1881 Renntnif.
Ym 14. September erftattete der Kontrolingenieur dem Eifenbahn-
vepartement audfifrlichen Bericht. Jn demfelben wird unter andverm
pemerft: ,Um auf ven Ruftand ber vorhandenen Qualitit der
eingelnen Gifenfonftruttionstheile jhliepen u Ednunen, ditrften ein=
selne (Gejchidigte und unbejchivigte) LWintel: ober Flacheifen einer
Rerveipungdprobe auf der Feftigteitdmajdhine in Bivich untervoor-
fen werbent, um davaud u erfeben, ob die nachgewiefene auper
ordentliche Snanfpruchnafme eingelner Konfruftiondtheile einen
Ginflug auf die innere Struftur ved Cifend ausgelibt hat oder
nicht. Bor der Crdffnung ved Beiviebed ift bie proviforifd wieder
fahrbar gemachte Britde, felbitverftinblich nachbem bie bejchadigten
Gifenbejtandtheile ausgewedfelt worden find, einer Belajtungs-
probe wie johon im frithern Beridhte evwdhnt, u unierziehen.”
Dag Gifenbalndepartement theilte diefen Bericht am 16. September
per Bahngefelljchajt mit. Diefe, welche den Vetvieb am 19. Sep-
tember proviforifd) wieder gu erdffnen gedacite, Hatte ingwijchen
beim Gifenbabnvepartement um amtliche Unterfucdhung dev bejchd-
bigten Bahnftvece Bajel-Deldberg nacdhgefucht. Diefe Unterfuchung
fand am 17. Geptember durch den technifhen Infpefior bed
Gifenbahnvepartenmented Dappled tm Beifein ded Kontrolingenienrd
Biblin und ded Oberingenienrd der Bahngefelfchaft Cuénod ftatt.
Sn Folge diefer Unterfuchung berichtete der technifche Jnjpefior
pem Gifenbabhndepavtement telegraphifeh, die €rdffnung bed Be-
triebed Deldherg-Bafel am 19. September fei etwad verfriiht. Jn
Betvadht ded giinftigen Wetterd und in ber Crwartung, daf dle
Bahngefelljhaft alle die ndthigen Borfihtdmagregelin anorbnen
werbe, febe er fich indeg nicht vevanlafit, gegen die beabjichtigte
Wievererdfinung ded Betriebed zu opponiven. Leptere wurbe hier-
auf vom Gijenbafndepavtement bewilligt. Bor der provijorijhen
Wiebererdffnung ded Betviebed fand demgewdp eine Probebe-
Toftung ver Buiife nicht ftatt. TWohl aber wurden am 2. und
23. Geptember Probebelaftungen mit der einfeitg dbuvch ein Noth-
jodh untevftiigten Briicke vorgenommen, wobet diefelbe mit 2 C Lofo-
motiven von fe 14m3 Linge, und einem Dienjtgewichte von fe 56,5
Tonnen mit einer Gefhwindigleit von cirea 15 Kilometern befahren
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wurde. Die Einjenfungen betrugen im Marimum 0m0022 und die
feitlichen Schiwanfungen der obern Gurtungen ber Hauptiviger in
ber Mitte je 0=0075. Die Bahngefellfhaft berichtete fiber biefe
Belaftungen und deven Crgebniffe am 27. September 1881 an
bad Cifenbabudepartement, indem fle gleichzeitiy eine Seichnung
ber Jothbriide zum geitweiligen Crjas bed linfdfeitigen LWieder-
lagers einjandte. Dasd Cifenbahndepartement ftellte weiteve Begehren
riidfichtlich der Probebelaftungen nicht. Dasd erftdrte Widerlager
wurde im Jafre 1882 wieder Hergeftellt und prewmatijch fundict,
Nacdy BVollendung bed neuen Wiberlagerd wurben weiteve Be-
laftung8proben weber vovgenommen nody auc) vom Eifenbahnde-
partemente verlangt. Die in dem Beridhte ded8 Kontvolingenienrs
Siblin vom 14, September 1881 anempfohlenen Serveipungs-
proben BHaben nicht jtattgefunben. Jn ihrer dem Gifenbahndepar-
tement eingeveichten Antwort anf den Veridht bed Kontrolingenienrs
hatte fidy die Bahngejelljchaft iiber diefen Punft nidht befonders
audgefprochen. Jn diefer Antwort Jind wefentlidy nuv der Her-
gang ber Vefhddigung und dle zu Hebung und proviforiicher
Fabrbarmadhung der Buiide audgefithrten Arbeiten fowie bie
Wieverherftellung ve3 gerftdvten Wiberlagers behandelt. &3 heift
barin unter Unbderem: « Ensuite de la chute de la culée et de
P'un des sommiers la construction métallique ne reposait en
effet plus que sur 3 points et I'angle libre s’est affaissé de
0m40 ce qui a causé quelques légéres cassures. Cet angle en
porte a faux fut relevé le lendemain soir au moyen de cries
sans difficulté et étayé sur la culée couchée d’'un seul bloc,
en attendant la construction d’'une culée provisoire en bois
qui fut immédiatement mise en ceuvre. Les réparations a la
construction métallique ont été exécutées en méme temps
que cette culée provisoire. » Jun dem bargeftellten Berhalten
ber Bahngefelljchaft gegenitber der durdy dad Hodywafjer von 1881
berbeigefithrien Befchddigung erblictt nun die Appellationdinftany
eine mit dem Unfalle in faufalem Bujammenhange ftehende grobe
Sahelipigheit. Dag Appellationdgeridht faft feine uffafjung in
bem Sage jufammen: ,Die grobe Fahrldfigleit liegt davin, daf
bie DBeflagte nac) bev BVefchddigung ber Briike durd) dad Hoch-
waffer von 1881 einer Bejdhidigung, weldhe die Tecynifer der
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Babhn ald unheilbare Shwidung erfennen mufpten, sumal
in Betvacht der auf joldhe Schadigungen nicht Hevechneten leichten
Konftruftion, dadjenige unterfaffen Hat, wad erforderfidy war, um
pie Britfe auf dle Dauer in betrieb3fichern Stand zu ftellen.”
Wenn dad Appellationdgericht fih zu Begrimbung diefer Unficht
junddhft davouf beruft, aud den eubevungen der Sachverfiin .
pigen gefie Hervor, baf die Schwidung der Britde eine noth-
wendige Folge ded Cinfturzed bed Pieilerd gewefen fei, fo it
oied, ald eine Fejtitellung thatiachlicher Natuy, fliv dad Bunbdes-
gevicht  verbinbdlich. Der weiteve Ausfprud) dagegen, die Tedynifer
per Bahngefellfhaft haben die Bejdhabigung ald eine unfeilbave
umd gefabrdvohende evfennen nuiijfen, enthilt eine vedhiliche LWiir-
digung. Gr befagt nidt, e folge mit Nothroendigleit aud ben Nm=
ftinden, baf die Technifer der Bahngdellfhaft die umbeilbare
Sdwadung ber Briide thatfachlich exfannt Haben, jondern viel-
mebr, jie Haben bei Anfwendung dev vom RNedyt gebotenen Sorg-
falt bie Shwidung ald unbeilbar erfenmen mitffen; der Aus-
fpruch enthdlt aljo nidht ein rvein thatfidchliches , jondern ein
vechtliched Urtheil ; e beruht auf Beantwortung der Frage bed
Verfchuloens und unterfteht baher der Nadhpritfung bed Bunbded=
gerichted. Diefed hat an Hand der feftgeftellten Thatjachen felb=
ftandtg su prifen, ob bdie Jugenteurve ber Vahngefellhajt obme
grobe Fabridpigeit dagu gelangen muften, die Briide ald une
Beilbar, in gefahriiccer Weife, gefhwicht ju erfennen. War died
ber Jall, jo ift der Unfall auf grobe Fahrldfigteit der Beflagten
vefpeftive ifrer Qeute gurhcfaufihren. Denn 3 ift flav, daf bet
@rfenninif eimev unfeilbaven, die Betriebajicherheit gefahrdenden
innern Schwddung dev Briide e gebieterijche PHicht ver Babhn-
gefelljdhaft gewefen woive, die Gefahr durd) wirkfame Mittel zu
befettigen. Die Babhngejelljchaft durte ficdh unter diefer BVovauss
Jepung nicht mit einer Ausbefferung ver duferlich fichtbaren Schi=
ben Degnitgen, fonbern fie mufte, wie bad Uppellationdgericht
b3 ausfpricht, zu einer whlligen Criepung der Cifenfonftruftion
als eingigem auf die Dauer wivtamem Abhitlfemittel fcyreiten.
Run fithrt a3 Wppellationdgericht tm Anjdhluffe indbejondere
an die Ausfiihrungen ved Gutachtend Collignon & Haufer aud,
burdy die in [olge bed Pfeilereinfturged eingetretene Senfung



ke
[ H

208 B, Civilrechtspflege.

feten bie Trdger verbogen, durdh die vergenommene Hebung wieder
surfictgebogen worden und e fet nichtd mehr geefgnet, dad Bredhen
eined Metallftiicfe3 vorzubeveiten, ald dad Hin- und Suriidbiegen,
Das Geridht bemerft, bad fei fo einfenchtend unbd den tiglichen
Grfafrungen entfprechend, daf die Technifer der Vabhngefelljchaft
bad fofovt felbit Bdtten einfehen und die Sdwddung der Cijen-
fonftruftion in ihrem gangen Umfange und in allen Konjequengen
Bitten erfennen miifien. Tie Vellagte fei fiber die Sefabr, weldpe
aud der Briidenjdhwadhung drohte, ju leiht Hinweg und einer
grimbdlichen Unterfuchung aud dvem Wege gegangen. Die iiber-
ftiivyte, gegen die urfpritngliche Anficht ded Eifenbahndepartemented
erfolgte, WiedeverSffnung ded Betriebed auf 19. September 1881
Habe eine griindliche Unterfuchung und Ausbejjerung ber Briicfe
verhinbert. Vet den nadptriglich, am 22, und 23. September vor-
genommenen, fbrigend an fidy jhon ungeniigenden, Belaftungs-
proben Habe die Bellagte jich nicht berubigen diirfen. Sie habe fich
fagen miiffen, daf in Folge der Rerftdrungen ded Hodhwafjerd
dle nadhy leichtem Syftem gebaute Briife jeme BVorvausdjepungen
matevieller Bolfommenbeit eingebiift habe, unter weldhen eingig
perartige leichte Briicfenfonftruttionen zuldpig felen, und Yabe
panadh thre Magregeln tveffen mitjfen. Died um fo mehr ald er-
fichtlichermagen die BVabnverwaltung jdon vor dem Hodwaffer
vom Herbjte 1884 den Ruftand der Briide ald einen folden er-
fanut Babe, der befonbere ufmerffamfeit evheifchte; e3 gehe dasd
aud bem Sienftbefeh! Fr. 478 vom 6. April 1881 Kervor, der
audy fiiv dte Mbndeniteinerbriicfe ein BVefahren mit verminberter
Fabrgejdwindigfeit und mit aller BVorfidht vorjdhreibe und ber
wahrjcheinlich, wie fdhon bdle erfte Inftang annehme, mit einer
damald vorgenommenen Prifung und dabel zu Tage getretenen
Sdwide zufommenbhinge. Siehe man dad Ulled in Betradt, o
mitffe dle von ber Beflagten vorgenommene Pritfung und Repara=
tur ber Ctjenfonitruftion nady dem Hodiwaffer von 1881 af8
eine ungeniigende und gevadbeyit leichtfertige begeichnet werben. A3
eingige vidhtige und annehmbave, weil auf die Dauer wirffame,
Abhiilfe jei blo3 bie vdllige Grmeuerung bed Gifermwerfesd iibrig
geblieben. Die Beflagte habe wiffen wmitffen, daf die Briife bet
pev Senfung nicht mit quelques légdres cassures bavon ge
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fommen fein fdnne, fondern innevlich angegriffen fei, und Babe
fih nicht mit dem WMinimum von NRepavatur begniigen diirfen,
wie fie bag in Wirtlichfeit gethan Habe. Sie Habe fich nodh
weniger dabet bevubigen ditrfen, dafy feine fichtbaren Schiben und
Briiche fonftativt worden feien. Denn (wie Collignon & Haufer
Bemerfen) <« dans tous les cas la flexion est difficile & décou-
vrir » und «une semblable solution de continuité pres des
culées pouvait par sa position rester inapercue. » Die vovge:
nommene, iibrigend gany ungeniigende Belajtungdprobe Habe jdhon
pavum feinen grogen Werth gebabt, weil man fidh Habe jagen
mitfferr, bafy die Vriihe und Rifje, wenn fie audy jept nody nicht
gefdhulich warven, doch in der Folgegeit durch bdad Befalhren der
Briicke nothwendig verhingnifvoll werben mitffen. Vet diefer Sady-
lage fhune e3 fiiv die Beflagte audy feine Entjhuldigung bilden,
vafy vielleicht, ja wahriceinlicherivefe, bie von der Konivolbehibrbe
empfoblenen, aber von ifr (der Beflagten) unterlajfenen Maf-
regeln den Mangel nidht aufgedectt hHitten.

Diefen Ausfithrungen fann nicht Deigetreten werben. Vei Be-
urthetlung ded Verbaltend der Bahnverwaltung fann unddijt auf
ben Dienftbefehl 178 erbebliched Gewicdht nidyt gelegt werden.
Fretlich Degeichnen die Worinftangen e3 ald wahridieinlich, daf
diefer Dienftbefehl mit einer vor feinem Grlajle vorgenvmmenen
Pritfung und dabei ju Tage getvetenen Schwddye der Britfe u=
jommenpange. Wlein erwiefen ift died nicht. Die bei den Aften
Tiegenben Berichte iiber die tm Jahre 1880 durdy die Jngenteure
Majfet und Bieri der BVeflagten und dem Kontvolingenienr Ritblin
vorgenonumenen Unterfucdhungen der Britfe geben feinen Anbalt
fitv bie Annabme, e3 fei bei diefen Unterfuchungen eine Schwadye
ber Briie ermittelt worden. Die Babngefelljthaft eftreitet died
Beftimmt ; fie Dbehauptet vielmehr, die Mindjeniteinerbriide unter
bie mit verminberter Fahrgejdhindigleit und mit aller BVorficht u
befabrenven Briiden defhalb eingevelht zu Haben, weil diejelbe in
ber Mahe der Station und in einer Kurve lege. Hieflir hat fie
alferdingd {hrerfeitd einen Beweid audh nidht erbringen onnen.
Allein died Hat einfach sur Folge, daf davon audgegangen werden
mu, die Beranlafung der Crwdhnung der WMbdnchenteinerbritce
im Dienftbefehle 178 fei nicht evmittelt. Keinenfalld darf, zum
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Nadhtheile bev Beklagten, die Behauptung be1 .S%I?cgex‘i{l aIi% "maf)r
angenomunen werden. Denn die Beweispflicht mﬁt bie tﬁlagerin
und biefe hat, wie bemerft, einen Beweid it erfshrmg‘;en nidht ver-
mocht. Sm Weitern fann audy bem 111nftar}b, vaj bie %gf)ngeie[{;
fiaft die gwei gerriffenen Stveben, nidht wie der Kontvolingenieur
meinte, audgewedhjelt, jondern nur an den Brudhitellen bl}t&) ayf:
gelegte Flachetfenlajchen verftirtt Bat, feine Beveutung beigemefjen
werven. Tenn, nach der Feftitellung bed Gutacjtens Bichotfe-
Seiffert (S. 38), haben {ich bie im Qahre 1881 erfo}gfeu Ler=
lafhungen gweier Diagonalen al8 genitgend paltﬁa? erwiefert. SJ.R'ag
bafer bie Weming dev Bahngefelljchaft, die fl%er[afc‘@gngen feten
fiberharpt der Audwed)3lung b?r_gllsiefgen ‘geme'}en, rtd?t}g nbe;‘ s
vidhtig fein, jo ftebt jevenfall8 feit, dag bier bie %etbattgung. diefer
Meinung (hidliche Folgen nicht gebabt hat. Fevner fteli)‘t ff]t, bag
bie Brife nadh dem Hodhwafier von 1881 auf auBer'Itci) jichtbave
Sdivigungen Hin unterfudht worden ift unb_ daf die en.tbecften
Shiven fammtlich befeitigt wurben. €3 mn‘ii me?er in h(in
fpatern Bevidhten dev Sontvolingenienre je{nalg% uEEl" fdtere Sdhi-
den berichter, noch audy find (Gutachten 3]6@offe:®flﬁert, @.”88}
nadh dem Britfeneiniturze von ben Sadyperftinbigen dlteve Schibden,
bie den Bufammenbrud) ertliren fdunten, mabrgenomme_n morber}.
Died 3eigt, daf die Befhdbdigungen bui{cf) bc}§ Hodywafier, fomweit
fie fichtbav waven, mifjen befeitigt woorden jem. ‘{Jer %abﬂngef'ef&
fohaft tamn alfo nidt vorgeworfen werden, daf fie vffen]tc{)thdge
Sdyaven in leichtfertiger Weife 1iberfehen nber' geduldet babye. Die
MWéangel, welche nady dev Feftjtellung dev ﬁ}ortﬁftaﬁg{ ben. @mﬁmjg
herbeifitfrten, voaven verborgene. Die Frage it a[}p‘ bte," ?§ bie
Tedynifer der Bahn im Jabre 188.1.- ofjne gwﬁe ?yaf}:{amgfett
su dem Schlujfe Hliten gelangen miiffen, ¢3 jeien in §o[ge der
Senfung und Wiederhebung bder Briice berBo'rgene Mangel zus
vitcfgeblieben, weldhe, umal angefichtd ber Ietc{)ten’ Bauart der
PRriife und der Befdhaffenheit bed Cifensd, einen gemf}rbrof)e'nbeu
Ghavafter befien; eine bloge %Iuéfneﬁerung~ ber‘ ﬁd)'tbaren f}ff}im'gei
fnne daber nicht geniigen, fondern e3 miijfe die (Etfenifﬁnftruftmn
ermenert werben. Jtun ift vichilg, daf die Bahngejelljdhaft b unter=
lajfjen bat, die vom Rontvolingenienr «mgeratf)enen_Be?*reifgung%:
proben vorzunehmen und audy die Belaftungdproben in einev LWeije
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porgenommen fHat, mit weldher jwar jdlieflich dad Eifenbahnde-
partement fidy begniigte, weldhe aber immerhin, weil die Proben
nad) Bollenbung bed Wiberlagerd nicht ernmenert und biefelben
nur mit einer Gejdpwindigfeit von 15 Kilometer audgeflihet wur-
vent, gu wiinjdhen iibrig lef. Die Unterlaffung der Serveijungs-
proben nun qualifisivt ficd) jwav nidht ol8 Migachiung eined ber
Babhngejelljchajt evtheilten Befehl3, fondern blod ald Nichtbefol=
gung eined vom Kontrolingenieur ertheilten RNathed. Nichtavefto-
weniger ift diefelbe al8 ein Febler bder Bahngefellfehaft zu be-
seichrien. Denn in der Stellung der Ingenteuve der Vabhn lag
63 gewiR, fein ihnen von der fadyverjtindigen Kontvole ange-
vathened Unterfuchungdmittel zu vernadhlapigen, felbft wenn fie
perjdnlich von deffen Unovdnung werthyolle Aufichlitfie fich nicht
verfpredyen mochten. Wlein ald efne mit dem Unfalle faujale grobe
Fabhrlagigleit fann diefe Unterlaffung dod) nicht qualifizive werden.
Die Bornahme von Serveifungdproben war nidht etwa ein be-
ftimmt vorgejchriebened, ober durdy die technifehe Erfahrung jhledht-
bin gebotened zuverlifiges Unterfuchungdmittel, weldyed mit Sicher-
Beit ober and) nur mit Wakridheinlichfeit ju Aufvedtung der durch
bie Hodwafferbefchidigung verurfachten verborgenen Schiden ge-
fiihrt hatte. Keiner der Sachverftindigen jpridht died ausd ; Roth-
ligberger (. 16 u. f.) und Collignon & Haufer (S. 28)
fiihren im Segentbeil aud, daf threr Meinung nady diefe Proben
(abgefehen von ber Schwierigleit ihrer Vornabme wahrend bed
Betriebed) einen Auffchlup iiber die Vefdhadigungen der Metall-
fonftruftion in Jolge ded Pfeileveinfturzed nidt evgeben BHitten,
@3 ift um jo weniger walricheinlich, daf die vom Kontrolingenienr
angerathenen Sevreijungdproben entfcheibende Anbaltdpunite fiv
eine gefabrdrofende Verdnberung der innern Struftur ded Eifensd
in Folge der Hodywafferbejchidigung ergeben hasten, ald der Rath
be3 RKontrolingenieurd jich in erfter Cinie auj LWinfeleifen beyog,
nun aber gerade bie mit den Winfeleifen der Streben nady dem
Britcdeneinfturge vorgenommenen Proben nidht gegeigt haben, daj
ber Widerftand bder probivten Stiife unter ifren urfpritngliden
gejunfen war (RothliZberger, S. 16).

Uehnliched gilt Binjichtlich bder Velajtungdproben. Auchy hin=
fihtlicy bdiefed Pritffungdmittel3 find beftimmte BVor{driften ded
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Sefeed over der Kontvolbehdrde nicht verlept yoorden. Jm fbrigen
it, audh abgefehen davon, dafp die Anfichten der Technifer itbey
dent Werth Ddiefed Pritfungdmitteld tm Algemeinen audeinanbder-
gehen, gu bemerlen, dap, wie offenbar aud) dbas Wppellationdgericht
annimmt, Belaftungdproben, felbjt wenn fie vollftdndiger durdh-
gefithrt vwourben, ald bied BGier gejdheben ift, voch faum geeignet
gewejen wdven, die verbovgenen Wdngel, die ald Folgen der Hody-
wafjerbejchidigunyg juriicfgeblicben waven und die erft im weitern
Berlaufe der Dinge gefahrlich werben mufiten, ju evmitteln, &3
fonn fich baber in der That nur fragen, ob nidht fhon ange-
fichtd der Matur der durd) dad Hodpvajjer eingetvetenen Be-
jhivigung die Tedhnifer der BVahngefelfhaft fidh ohne weiters
baben jagen mitjfen, e3 fet unguldfjig, die fo jhwer befchadigte,
ofnehin leicht gebaute, Britcfe einfach wieder in ihre friiheve Qage
su beben und nach Ausdbefferung dev fichtbaven Shiden dem Be-
triebe guviicfaugeben, ob fte nicht, ohne grobe Fahrldpigheit, Hatten
erfennen mifjen, dafy inneve, duferlich nicht evfennbarve, einfturss
ovohende Sdhiven uviicgeblicben jeiew, die nuv durd) eine vhllige
Criepung dev Cifenfonjtruftion dbauernd ju befeitigen feien. Hiefiiv
tft nicht entfcheidend, dafy der allgemeine Sapy, Biegung und Rick
biegung felen geeignet, dle Wiberftandsfrait von Metall ju beein-
trichtigen, ja allerdingd bem Jngenieuven der BVabhn Hefannt fein
mufte. Entjcheidend ift vielmehr, ob bdie IJngenieuve ohne grobe
Fabriapigteit fich fagen muften, dbie Senfung und Wiederhebung
habe die Cijentonftruftion, trop jehlender Guferer Angeichen, devart
gejhmacyt, bag diefefbe im Laufe ded Betriebed der Gefahr pldis=
lichen Sufommenbruch3 ausgefest jei. Diefe entjcheivenve Frage
aber fann auf Grund ded vorliegenden Materiald nidyt bejaht
werben. So twenig wie de Jngenieure der Bahn, find die Ted)
nifer be3 Elfenbabnbepartemented, objchon ifhnen die vt und
Weife, wie die Britfe gefchidigt und wieder in ihre frithere Lage
gehoben wurde, genan befannt war, im SJahr 4881 ju dem
Schlufie gelangt, dafs bie Grneuerung ver Gifenfonjtruftion noth-
wendig fei. Cin bdevartiged Poftulat wurbe von ifnen fitv die be-
jdhdvigten Cifenbahubriicten bet Werthenftein und Wohlhufen (die
offenbar eine von ver Windjenfteinerbriicfe verfhiedene Bauart auf-
wetfen) geftellt; fiir die Mincheniteinerbiiicfe ift bdied niemald
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gefheben, vielmehy ift bdie Kontrole, nachem bdie Babhngefelljchaft
itber bie Art und Welfe dev LWiebevherftellung der Mdnchenfteiner-
briicfe Bevidyt evftattet Hatte, davauf nidht mehr uriidgefommen.
Run wiirde allerdingd dle Bahngefeljchaft dadurch nicht entlajtet,
bak die Kontvolbeamten {hrevfeitd den gleihen auffallenden Wangel
an Sorgfalt und Einficht Gethatigt Haben follten, wie ifhre eigenen
Jngentenve. Allein dad BVerhalten ber Kontrolbehirde ergibt dody
ein Jndiz dafitr, daf Hier wohl nidt gegen fejtitefende, allgemein
anerfannte Grundfdize der Ingenteurwifjenjhaft ift verftofen wor-
pert. Dagt fommt aber wefentlich : Wenn wivklid) die Cruneverung
per Gifenfonftruftion nad) der jtattgefundenen Senfung ber Briicfe
ein unbedingteS, Tlar zu Tage legended, Gebot der technijchen
Wiffenidhaft war, wenn wirtlih die Diagnofe der Techmifer un-
bedingt auf tédiliche Shidigung lauten mufte, fo mufte died von
vent werfchiedenen Eryperten, weldhe fich nach der Kataftrophe mit
der Britde bejchdftigten, erfannt und audgefprodhen werden. Died
tit aber burchaud nidht gejchehen. Keiner ber Sadyverftindigen
foridgt fich tn diefem Sinne aud. Da3 Gutacgten Ijchotfe-Seiffert,
wie dag Gutaditen Ritter-Tetmayer enthalten gav Ffeine dabin=
selende Unbeutung. Diefe Sadyverftandigen erblicfen alfo davim,
baf nicht 3u  gdngliher Grnemevung der Eifenfonftruftion ges
fdhritten wurde, jombern man fich mit der Hebung und Wieber=
Perftellung der alten Eifentonjtruftion begniigte, an jid) nidhtad
Wnzuldgiges ; thre Meinung ift vielmelhr offenbar die, dafy die alte
Gifenfonjtruftion trof der evlittenen Berbiegungen an fid) Hitte
beibebalten werden bditrfen, daf dagegen de Briide in Folge ur=
forimglicher auf unrichtiger ftatijdher Bevedmung bevuhender Win-=
gel von Anfang an in eingelnen Theilen fonjtvuftiv u jdhwady
gewefen fei und in diefen Theilen, auch abgefehen von dem Hod=
waffer von 1881, hatte verftdrft werden miifjen. RNdthlisberger,
welder feinerfeitd in den durdy dle Wudfolfung ded Wiberlagerd
tm Jahre 1881 verurfaditen Schiden bie efngige Urfache dev Ka-
taftrophe ecblictt, fpricht fih (. 48) vdabin aud, die Katajtrophe
habe allerdingd geniigend evwiefen, dap der Unjall von 1881 bdie
Soliditat der Briicde bdefinitiv gefihrdet habe. ,Wenn wir aber
Jaud Beute in einem derartigen Falle ohme itgendwelded Be-
yDenfen die Wiederherftellung dev Briie auferlegen wiirden, jo er=
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Lldren wir bier dennod), baff wiv nicht bebaupten fhnner, b
#Woir damald eine gleiche Entjcheidung gefafst Hitten, um jo weniger
»3 wir und de visu feine Rehenjchaft von der Tragweite bez
»Sdadend von 1881 geben fonnten. Wir glauben itbrigens, daj
paudy die evfabreniten Jngenieuve eine Gmidhlicgung diefer Ant
(it gefapt hatten.” Collignon & Haufer, welche riicffichtlich der
Wrfache der Rataftvophe dle Meinung RNbthlisbergerd theilen,
fprechen fid) grwar ftber diefe Frage nicht fpeztell aus, fie evfldven
aber (&. 57), dafy fte im Algemeinern ben Unfichten RHtHli3-
bergerd beipflichten und {hliegen (S. 63) dbahin: « On ne saurait
done attribuer la chute qu'a une cause accidentelle et parti-
culiere, qui n’a pu étre découverte malgré une incontestable
vigilance. » Diefe Aenferungen der {dmmilichen bevufenen Sad-
verftindigen geben alfo gar Yeinen Wnbhaltdpuntt dafite, dafp das
in Betveff der Hebung der gefunfenen Vritfe beobachiete Ber-
fabren af3 ein technifdh unguldpiged Habe betrachtet werden mitfjen.
Die JIngenieure dev BVeflagten durften daber gewif tm Jahre 1881,
ofne grobe Fahrliffigleit, der Anjicht fein, daf die Schidigung,
weldhe de Cifenfonftruftion ungweifelhaft evlitten Hatte, nidht deravt
fef, um bie Standeftigleit der Briide u gefihrden ; jie fonnten
ingbefonbeve glauben, baf, wenn ehwa doch gur Beit noch nidt
fidhtbare Schdven follten uriicgeblichen fein, diefe doch nicht ges
fabrovohend feien, ba fie im aufe ded Betriebed fich manifeftiven
werden und alddann gefahriod fonnen Defeitigt werden. Die Gr-
fabrung Hat nun allerdingd geeigt, dag died ein Srethum wav
und baf indbejondeve die technijdhen Organe der Babngefelljdhait
fich itber ble Tvagweite der Befchidigung vollftindtg tiujdten,
wenn fie — wobl dephalb, weil die Hebung der Briicfe ohne alle
Sdywierigteit vor {idh gegangen war — glaubten, de Briicfe fel
mit quelques légéres cassures weggefommen. Diefer Srethum
bat verhdngnifpoolle Folgen geseitigh Allein aus diejen {hweren
golgen bavf nidht ofne weiterd auf ein jdhwered Berjdulben ge-
jbloffen werden. Wllerdingd ift e3 mit der Wufmerfambeit und
Sorgfalt, weldhe dem Cifenbahnteiniter juzumuthen ift, mit Ritck:
ficht eben auf die entfeplichen Folgen, dle an von iHm begangene
&eblev jich fniipfen dnnen, und feine daburch bedingte verants
wortung3volle Stellung nicht leidht zu nehmen. Wllein wenn e3
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jis fragt, ob eine grobe Fabriipigfeit begangen worben fei, fo
ift tvokdem der Mapftab bder Veurtheilung felbitverftandlich nicht
pem LVerhalten zu entnebmen, weldyed vielleicht ein Tedimifer von
Yervorragender Begabung, von durdhdringendem, die Sriahrungen
per Bufunft gleidhfam vorwegnehmendem, Scharfblicte und von
tabellofer Sorgialt beobadtet Hatte; vielmehr ijt ju fragen, ob
foldhe Berftde begangen worden jelen, weldhe ein Tedinifer ge-
wihnlicher Wvt, welder itber den Wittelfchlag bder Fachgenofjen
weder durdh) Ginficht und Sovgfalt Hervorragt, nody hinter dem-
felben zuriicfbleibt, bet gewdhnlicher Anfmevfamteit nicht begangen
hatte. Hier nun einen devartigen BVerftof anjunehnten, it nach
pem  Hudgefiihrten unmdglidy, Wenn Heute allerdingsd, naddem
dle @rfabrung in einem jdhredenvollen Betjpiele die jhwerwiegende,
gefabrliche Vedeutung gezeigh Hat, weldhe Schidigungen von der
vt der im Jabhre 1881 der Mbdnchenfteinevbriicte ugefiigten, ind-
befondere fiiv leichtere Britdfenfonjtrutiionen, bejiben, wenn Heute
eine Bahnvevwaltung joldhen Shiavigungen einfach in der gleidien
LWeife entgegentrite, wie died feitend der Beflaglen im Jahre 1851
gefcheben ift, fo Tounte thv der Vorourf grober Fabrldijigleit
wohl mit Reht gemadyt werben. Allein die Sriabhrung, weldhe die
Katafteophe ded 14. Juni 1891 gebracht Hat, darf nun eben nicht
in Betvadyt gegogen werden, wenn e3 fidh darum Hanbelt, dad
Berhalten der Babhningenienve vor der Kataftrophe, im Jabre
1881, 3u beurtheilen.

12. 3ft alfo in ver Art und Weife, wie die Babhngejeljdhajt
bei Wiederherftellung der Britfe nach der Schidigung von 1881
verfubr, eine grobe Fahriaiigleit niht zu ecbliden, jo ift eine

folhe audy fiiv die fpdteve Beit nicht angumehmen. Die erjte

Sujtang Bat eine grobe Fahrldpigleit nodh darin erblict, daf die
Bahngefellihaft einer im Gefdhiaftdberichte ded Cifenbalnbveparte-
mented fiiv 1880 (€. 84 und 85) enthaltenen Bemerfung nidht
nadhgefommen fei. Dad Departement bemerfte dort ndmlidy an-
{aRlich ded Veridhted dfiber eine von ihm angeovdnete genaue
Unterjuchung der eifernen Briiden: ,Die Fovifebung jelbitin-
piger fleiiger Beobachiungen itber dad BVerhalten bder eifernen
Briiken und dad RNevidiven bder begiiglichen dltern Stabilitdis:
Bevedynungen fann den Bahnverwaltungen nicht genug empfohlen
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werden.” Die erfte Inftang evblicft Bievin eine eindringliche Map-
ming, weldjev die Bahngefelihaft nicht oder doch nur in unge=
niigender Weife nadygefommen fei. Milein bies it nidht richtig,
Die Bemerfung ved Cifenbabndepartemented in feitem dem Bun-
begrathe evjtatieten, der Betlagten offiziell gav nidyt mitgetheilten
Sefdhiftaberichte qualifizit fich tiberhaupt nicht al3 eine iﬁ%abnung:
an die beflagte Bahngejelljchaft, am alferwenigften al3 eine jolde
weldhe auf die Mbndhenfteinerbriice Hatte bezogen werden mi’tﬁen‘:
Segenthetld fonnte bdieje Bemerfung, joweit fie die Nacdhrechnung
der ,dltern” Stabilititeberechnungen anempfiehlt, gerade auf bie
Vebncheniteinerbriicfe faum beyogen werden, denn die Stabilitits-
bevechnung diefer Briide dativt aud vem Jahre 1874, wird affo
im Jabre 1880 faum fchon ju ben &ltern ihrev Art gezdhlt wor=
den fein. Uebrigens Bitte die Unterlafjung, bie Ciffeliche Stabili-
tatgberechming nachzuredynen, nur dann faufale Bedeutung, wenn
eine Nacyredhynung wivklidy Nnrichtigteiten ver Ciffeljhen Bevedy=
nung bitte evgeben miifjen. Died ift aber nady dem oben Aug-
ge{ﬁf)tte}t nicht davgethan. Rilcffichtlich ver Belaftungsproben ift
bad Crforderliche gleichfall3 oben Bemerft worden. S itbrigen ift
bie $abngefeﬂfé{)uft ben an fie Binfichlich ves Briidenunterhalted
evlajfenen Weifungen der KRontrolbehrbe regelmdfig nadygefommen;;
wie bie Berichte der Kontrolingenieure zeigen, bat bie Briice feit
1882 3u evheblichen Bemerfungen feitend ver Rontrolbeamten
teine Bevanlaffung mehr gegeben, Giner Bemerfung de3 Kontrol=
ingenieurd Studer in feinem Bevichte vom Oftober 1883, bie
Gifentonjteuftion fei nicht auf Rollen gelagert, wurde im @ege’mﬁer
1885 durd) uBriiftung der Briide mit Follenfagern entjproden.
Smo Jahre 1884 wurde die Britcfe i Auftrage der Qiaf)ngei/eﬂz
fchaft (ebenfo wie die fbrigen Briicfen der Lnie Biel-Bajel-Delle
und Sonceboz) von einem Monteur ber Briidenbaufivma Probft
_@E)appui% und Wolf unter der Kontrele der Jngenieuve unter-
jucht und 3 wurden in ver Folge burch eine Nietgruppe unter
Reitung bed Weontenrs fammtliche Lofe Nietverbindungen ernenert
und verfommenve fleinere Befdhadigungen audgebe{fert. LWeber bet
diefen Unterfuchungen nody bei ven fonjtigen Pritfungen burdh bie:
Bahnangeftellten und die Kontrolingenieure ergaben fich bedrohlidye
Sdhdven der Briicke. Der Vetrieh berfelben bollzog {ich in nor=
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malen Verhiltniflen; 8 Hat nicht feftgejtellt werben Ednnen, dag
bei demfelben, wie vieffach Dehauptet war, beunvubhigende Cridhet-
mungen von dem Perjonale ded Vetriebddienfted waven walhrge-
nommen und einbevidhtet worden. Jm Gegentheil hat dad Betriebd=
perjonal bied durchaud verneint. €3 fiegt aljo nidht etwa vor, dag
bie Babhnverwaltung Warnungen, weldhe abnovme Gricheinungen
pe3 Betviebed ihr gegeben, nitht gewindigt, fondern Yleichifertiy
in den Wind gejdhlagen Hatte. Gegenthelld war, wie Dbemerft,
ver Betvied ein novmaler, alfo nicht geeignet, Veflirchtungen u
ervegen. A3 fodann im Jabre 1889 bdie Babhngejelljehajt einige
fhweveve Lofomotiven anfdhaffen wollte, wurde jie vom Eifenbabn=
pepavtement durdy BVerfiigung vom 14, Februar 1889 angewiefen,
fih diber die Tragfibhigfett der Britfen, bed Oberbaned 2c. threr
Unien tm Hinblicde auf die Verwendung fo dhwerer Majchinen
audgufpredhen, da nidht angenommen werden finne, dag dev
Oberbau fammilicher Linten geeignet fein werbe, ohne Nacdytheil
von {olhen Mafdhinen befahren ju werden. Die Bahngefelljchaft
ibertrug bdie vedhnevijihe Revifion der Wibuchenjtetnerbriice bev
Firma Probit, Chappuid und Wolf in Bern. Diefe unterfudite ju=
erft, ob ble newen Majdhinen eine grdfere Velajtung fiir bdie
Houptiviger ergeben ald bdie fleineren, Sie fand, daf bied nidt
der Fall fei, Jonbern die Belajtung nur jlir die Wingd- und Quer-
triger grdger werbe. Geftipt hievauf bevedhnete fie bie Berftdr-
fungen, welde fliv die Langd- und Quertriger ndthig werden, und
jdlug darvauf gejtiist einige Berftirfungen vor. Eine Nadyredhnung
ber von @iffel und Brivel fiir die Hauptiriger gemadhten Ve
vedhrungen nabm jie nidht vov; fie fepte diefe Beredymumgen al3
vidhtiy vovaud. Jhrve eigenen Bevedmungen find unbeftvittener-
magen forgidltig und vidtig gemachi. Die Bakngefelljdhaft legte
ble Bevedhnungen der JFirma Probjt, Chappuid und TWolf nebjt
ben bavauf begriindeten BVerftirfungdprojeften dem Cijenbahubdepar=
tement am 25. Mdiry 1890 vov; Ddiefed genehmigte die Berftir-
fung3projefte und diefelben wurden im Jahre 1890 durd) Ddie
Fivma Probjt, Chappuid und Wolf ausgefihrt. Vel Ausdfiihrung
ber Uvbeiten wurde bdle Briicfe durd) den Viomteur der Unter=
nefmer unterfucht wobel weder BVefdhidigungen dev Eifentheile
nod) Deformationen wahrnehmbar waren. Eine Probebelajtung
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wurbe vom Depavtement nicht berlangt und fand nicht ftatt. Die
fgntnnafen Gerichte, indbefondere die erfte Jnftang, erbliden nun
eine grobe Fabridfigleit der Babngefell{haft davin, paf diefelbe
anldflich ver Cinfliihrung der fdweren Lofomotiven nicht eine
E)'tac{)m"lfung ber Beredynung der Hauptiriger vevanlaft, fondern
fih mit ber Beredhnung, wie bdie Briicenbaufirma  Probit

§bappui§ und Wolf fie aufftellte, begniigt Gabe. Allein vem faﬁt;
nicht Beigetreten wwerden. Sunddift 1t far, daf eine Ueberpritfung
ber urfpriinglichen Stabilititdberechnung Auffclitfie iiber die ver-
borgenen Schdven, welde die §olge der Befhidigung des Iahres
1881 waren, nidht ertheilen fonnte, fobann ijt, wie bemerft, nicht
bargethan, dap iberhaupt eine Nadyredhnung der urfprimglichen
@t'ahiﬁt&t%eretf)nung bie Unvichtigfeit berfelben ergeben bitte
und endlich ift ju bemerfen, baf, nadyoem bdle Briicke feit ben;
llnfqiﬁfe bon 1881 wieder wafhrend lingever Jabre in ungeftdriem
%Ftrteﬁe geftanven war und fichthave Sdivigungen nicht aufge-
rxize'fen batte, die Organe der Bahngefellfchaft ohne grobe Fahr=
lapigfeit der Anjidst fein fonnten, die urfpriingliche Wiverftanva-
Traft derfelben fei nicht gefabrlich gefhwdcht und es geniige dbaber

i unterfuchen, inwieweit fie mit Ridjicht auf die durd big
ic{;r?egelt Lofomotiven Herbeigefiihrte %&ebrﬁemftung ber Berftarfung
B@urr.e. Gevitgt werden Fann, einerfeitd dag bdie Bahngefellfehaft
bei Cinfithrung der fdwereren Lofomotiven nidyt von ]'ié[) aug u
i)tfch)red)nung threr Briicken {chritt, anbrerfeitd daf der Betrieh
mit den {dhweven Lofomotiven fhon vor Ausfithrung dev Berftir-
f‘ung@arbeiten begann. Allein diefe Puntte jtehen mit ber Rata-
ftropbe nacy der Crpertife tn feinem Bufammenfang.

13, Jft fomit ein faufaled grobes Berfhulden der Bahngefell-
chaft :}id)t bavgethan, fo muf die von den fantonalen Jnjtangen
ber Rldgevin geftiigt auf Art. 7 bes Cifenbahnpafipflichtgejenses
gefprncf)"ene'@ntfd)&bigung von 20,000 Fr. geftvichen und Fann
der RICfgerIn nur flir die i erwadbfenen nérmiiqen@rec@tﬁcben
Sgacf)ﬂ'}el[e Cra gewdhrt werben. Sn diefer %ié@tu;tg waltet ba-
rgﬁer feine Metnungdverjhicvenpeit, bafy diefe Nadhtheile fich auf
die geger}m&rtigen und subinftigen  $eilungstoften befdhranten.
iﬁgnn bie Babhngefelfdhaft beantragt, es fei fitr bdie juBlinftigen
HetlungBtoften eine Averfalentfchivigung ausuwerfen, fo ift biefe3
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Begehren unbegriindet, Denn fliv die Veredynung efner joldhen
Averfalentidhadigung mangelt e3 an jedem AnHaltdpunite, da der
Buftand der Kldgerin devart ift, daf nicht mit einiger Sidjerheit
vovaudgejagt werden fann, weldie Ausdlagen fiir Kranfenpflege ihr
nodh evwadfen werben. Aucdh dle im Urtheile der BVorinjtangen
gebraudyten Worte ,und dergleichen” find nicht 3u fireichen. Die-
felben find, wie die BVovinftany mit Redht bemerkt, unverfinglich.
Wenn goijden den Parteien in Sufunft Streit daviiber entjtelen
follte, ob eingelne von ber Kligerin lquidirte Audgaben unter hen
gefeblichen Begriff der Hetlungdfoften fallen, jo it daviiber al3-
dann vom Ricter u entfheiden. Selbjtverftandlich ift, daj e3 den
Parteten unbenommen bleibt, fich fpater iber eine Kapitalabiin-
dung fir die zufiinftigen Heilungdfojten zu einigen; ein BLorbe:
balt diefes Jnbalted braucht in dad Urtheil nidht aufgenommen
su werdben. Der Vorbehalt der Nadyflage ift ju ftreichen, denn
diefer Borbehalt fann fich nur auj die Forderung aud Wrt. 7
bed Etfenbabhubajtpflichtgefesed begiehen und diefe ift, wie gegeigt,
unbegriindef. Bei viefer Sadilage braudyt nicht unterfudht st yoer=
ben, ob hberhaupt grundjaslich der BVorbehalt der Ftadflage fitr
[orberungen, dle fich auf Wrt. 7 be3 Cifenbahnbaftpflichtgeiesed
ftitsen, ftatthaft fei.

14, Die gevidtlichen RKoften ber bunbdedgevichtlichen Inftany
find, ba bie Bellagte mit ihrer Bejdhwerde tn der Hauptjache ob-
ftegt, der Kldgerin aufjuerlegen. Dagegen find die aupergericht=
lichenn Kojten vor Bunbedgericht wettzuichlagen und ift vidfidtlich
per fontonalen SKoften dad angefochtene Wrtheil zu beftitigen.
Alferdingd fiegt bie Beflagte in dem iefentlichen Streitpuntie
ber Frage ber Wnwendbarfeit ded Art. T ded Eifenbahnbaftpflicht-
gefened, ob, allein fie ift immerhin aud Wt 5 leg. cit. Haft-
pflichtlg und ver Progeg war ju Klavftellung ded Umfanged ihrer
DBevantwortlichfeit nothwendig.

Temnadh) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung dev Beflagten wird bahin fitv begriindet
evflivt, daf bdie Beflagte zur Rahlung von 4860 Fr. 45 Gi3.
fammt 3ind zu 5 9, vom 5. Degember 1891 (Tag der Klage)
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an, ferner grundfaslich zum Criage aller ver RKldgerin yom
15. Oftober 1891 an nod erwadifenven Auslagen fiir Kranfen-
pilege, Avzt, Apothefe, allfillige fpesielle Heilfuren unp Anichaf=
fungen u. drgl. verurtfeilt, im Vebrigen bagegen dad angefochteue

Wuthetl bed Appellationdgerichted ded Kantons Bafeljtadt aufge-
hoben wird,

58. Urtet! wow 21, April 1893 in Saden
BWangler gegen Centralbahn,

A, Durdh Urtell vom 26, Jamar 1893 bat ber Appellations:
und RKaffationshof de8 Kantond Bern erfannt: Die Kldgerin
BWittwe Emuma Wangler ift mit threm Klagebegehren abgewiefen.

3, Gegen bag Urteil bes Appellationd- und Kaffationshofes
ergriff die Rldgerin die Weiterziehung an dad Bundedgericht, Bei
der Deutigen Berhandlung trigt thr Anwalt, tndem er gletchzeitig
um Grieifung ded Avmenvedhtes fiir feine Rlentin nachfucht, auf
Bufprudy ver RKlagebegebren an. Gr produglert eine (&ErfIéfrung
bed Betrieb3hefd Manuel der Sura-Simplonbahn und e In-
specteur des trains Balmer bder nimlichen Gefelljchaft d. d. 20,
April 1893 Detveffend den Sinn de8 Art, 38 bea allgemetien
Sabrdienftreglementes der {dweizerifhen Gifenbabnen, vom 24.
Fovember 1880, fowie eine den gleiden  Gegenftand Betveffende
3ufc§rift be3 Jngeniewrd Girtanner, Wdjuntten bed adminiftra-
tiven Infpeftovatd des fhweizerifdhen Cifenbahudepartements, d. d.
20. April 1893. Der Vertreter ver @entralﬁabngefeﬂfc@qf; trigt

anf' Abwetfung der geguerifdjen Bejdherde und Beftitigung des
vorinftanglichen Nrteild an.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. ff{eue Beweidmittel in per bundedgerichtlichen Snftang jind
umgulafiig (Art. 30 .-6.); bie Peute von ver Kldgerin neu
produgievten Befdyeinigungen Finnen dafer nicyt beritetfichtigt werden.

2 Jn tatfddlicher Begiehung fteht feit : Der Ghemann der
Ridgerin Baptift Wangler war ald Kondufteur Dei ber Beflagten
angeftellt. Am 17. Seprember 1891 Hatte er auf Bug 101 von

IV. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen und Verletzungen. Ne 38. 221

Sderzlingen nady Bern und dbann yeiter auf einem anjchlieenden
Buge nady Bajel den Sepicvienit u bejorgen. Zug 101 langte
an dlefem Tage mit einer Verfpdtung von 16 Minuten vom
Scherlingen Yer im Bahnhofe Thun any nach einem Anfenthalte
vor Blog 3 fjtatt der fabrplanmiBigen 5 Minuten wurde bdad
Signal jur Abfahrt gegeben; der Sug fehte fich in BVewegung
und war bereitd im Gange, ald Wangler nody auf einen ber feten
Wagen aufzufpringen verfudhte. Diejer Verjud) miglang ; Wangler
fiel, nacgbem er einige Seit vom Ruge nadhgejchleift worden war,
awifden Bug und Babhnhofperron hinunter und geviet dabei mit
dem rechten Unterfchentel unter die River. Died madhte eine Am-
putation notwendig, an deven Folgen ber Verlepte ftarb. Wangler
war nad) Anfunft ded Suged in Thun abgeftiegen und Hatte fich
in da3 Vahnhofbuffet verfiigt, wo ein Kamerad fiiv ihn ein Glaz
WMagenbitter bejtellt Hatte. Damit verfaumte ev dle Wbfakri ded
Bugesd ; diefer bejand fid) beveitd in BVewegung, ald Wangler dad
Buffet verlief.

3. Dic Beflagte Hat der auf dad Eifenbahubajtpilichtgeies ge-
ftigten Entjchadigungstlage der Withwe Wangler die Einrede bed
Selbitverfduldens entgegengeftellt ; reglementdwidrig fet e8 gewe-
jen, daf Wangler tm VBabhnhofe Thun den Geplchwagen zum
Bwede de3 Bejuched ded Buffetd verlafjen Habe, veglementdwidvrig
ud gudem HOhit unvorfichtiy fet ferner ber Berfuch gewefen,
auf ven jdhon in vafdher Bewegung befindlichen Jug aufzufpringen.

4. Nady dem Thatbejtande der Borinjtany fteht fejt, daf dad
LBerbot, jum Bwede ded Wirtjchaftdbejuches, einen Jug vor An-
funft auf der Cudftation und ordbnungdmifiger BVeendigung ved
Dienfted ju verlaffen, dem Wangler befannt war und dafy diefed
LBerbot jich auch auf ven Vaknhof Thun bezog, weil Thun nidt
RKopfitation ift. Die Sinwendung, daf dad Berbot fich nidht auf
Den Bejudh der Bahnhofbuffetd, joudern nur auf denjenigen ent-
fernter legenber ivtfchaften Degiehe, ift offenbar unbegriindet;
bag Werbot vichtet feine Spige, wie die Vorinjtany mit Redt
Bemerft, vielmehr gerade gegen den Vejud)y ber Bahnbofbuffets.
Der Beweid, daf dad BVerbot nicht gehandhabt worben fei, jon=
vern die Auffichtdovgane veflen Ubertvetung geduldet Haben, ijt
nach der thatfdchlichen Feftitellung dev BVorinftang vollftandig mik-



