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Jabredeinfommen ded Kligerd von civfa 650 Fr. zu Grunde u
legen. Die Entfhabigung ift, in Nebereinftimmung mit ber BVuor-
inftany, in Rentenform u gewdbhren. €ine Kapitalabiindbung er-
fheint im fonfrefen Falle nidht ol3 angemefferr. Bei bem Nler,
ber Rebendjtellung und Perjdnlichfeit bed Klagersd ift jider aus-
gefchlofien, bag berfelbe fidh einer RKapitaljumme ur Crdfjnung
eined neuen Erwerb3zweiged, Begriindung eined Gefdhifted und
bergleichen zu bedienen wiffen, {iberhaupt ein RKapital angemefien
und felbjtindiy zu vevwalten verftehen witrbe. Fliv feine Sntevefien
tjt baber weit beffer geforgt, wenn ifm eine (jichevgeftellte) Leib-
vente gelprochen , al8 wenn thm eine RKapitalfomme gewdhrt
wird, Dem Betvage nach ift die Rente vom Borberrichter, jufolge
feiner rvedhtdirrtiimlichen Unnahme fiber die Hohe bed Einfommens
bed Kldgers wvor bem Unfalle, mit blog 320 Fr. per Jabhr zu
Enapp bemeffen worden. Dagegen ericheint ein Betrag von 400 Fr.
alg geniigend und facdyentfprechend. Derjelbe erreicht zwar nidht
pblig 50/, bed Jabredverdienite3 wvor dem Unfalle. Wllein e3
mugte in Verndfihtigung gegogen werden, dap bel dem lter
und bder Lebendjtellung ved Klagerd defjen Arbeitdfahigleit und
Berdienft, audh ohne den Unfall, tm gewdhnlichen SKaufe ber
Dinge, in nidht fermer Keit fich verminbert hitten, wibhrend nun
bie Rente ihm in unvernderlichem Betvage fiiv feine gange ju-
fitnftige Lebenddauer gefichert bleibt.

6. Die Rente ift vom Tage ded Unfalld an zu begahlen ;
tnumerhin ijt diefelbe fiiv bie Reit der Krantbheit bed Kldgers, fiir
welthe ihm dle Berpflegungstojten Dbefonbers vergiitet werben
mitffen, auf bdle Hilfte su vedugteven, anbernfalld wiirdbe ber Kikger
fiie biefe Reit, wibhrend weldher fein ganger Unterhalt von der
Betlagten Dbejtritten werden muf, 3u viel empfangen; e3 wave
nidht beridfidhtigt, baf er auch in der Reit feiner Wrbeitdfabig-
feit einen grofern Tell feined LQobmed fiir Befireitung feines
Unterhalted verwenden mufpte.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die LWeitergiehung ded Kldgerd wird dahin flir begriinvet ev-
flirvt, baf, in Abdnberung ded Dispofitivd 1 b. bed angefodhtenen
Urieil3, die von ber Beklagien vdem Kldger zu zahlende lebens-
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Gngliche Nente auf 400 Fr. per Jabr, zablbar feit 25. Mat
1891, erbdbht wird, immerhin unter Nevuftion auf die Hilite fiiv
bie Dauer der Krantheit ded Kligerd, wihrend welher die Ver-
yflegungatojten demfelben befouderd vergiitet werben; fm iibrigen
Bat €3 in allen Teilen bei dem angefochienen Wreteile ded bers
gevichted bed Kantond Luzern fein Bewenden.

37. Urtheil vom 10, 14. unbd 43. Mivz 1893
in Saden Aktiengefellfdhaft Jura-Simplonbakn
gegen SJulie Stdhelin.

A. Durd Urthetl vom 27, Degember 1892 hat dad Appella-
Hondgericht de3 RKantond Bafelftadt erfannt: €3 wird das Ur=
theil evfter Snftamy beftatigt. Beflagte fviat jhmmiliche Koften
ber gwetten Jnjtang mit einer Wetheilgebithr von 500 Fr.

Das erftinjtangliche Urtheil ved Civilgevichted Bafeljtadt ging
vabin:

I)%e‘ffagte ift verurtheilt jur ZBahlung von 24,860 Fr. 40 Gis.
jammt 3ind zu 59, vom 5. Degember 1891 (Tag ber Klage)
an, ferner grundfailich sum Griage aller der Kligerin vom 15.
Oftober 1891 an nodh erwachjenden Auslagen fiiv Kranfenpflege,
Argt, Aypothefe, allfillige fpezielle Heilfuren und Anjdaffungen
uund dergleidyen.

Der Kligerin wird fitr den Fall ver Verjdhlinmumerung thred @e:
funbfeitdzuftanved pitere Klage behufd Rettifizivung ded Nrtheild
porbebalten.

Betlagte trigt die ordindren und ertraorbindren Koften ded Pro=
sefied mit Ginfchlufs ver Soften dev vorjorglichen Erpertife tm Be-
trage von 5416 Fr. 60 Gi3. und eined Honocrard von 40 Jr.
an ben Erperten Miery. -

B. Gegen bda3 Urtheil bed Uppellationsgerichted hat die Be-
flagte bie Weitersiehung an dad Bunbdedgevidht ergriﬁgn. §Be; 'ber
mimdlihen Berhandlung haben fih dle Parteien babin geeinigt,
bie Bortrige, Joweit e3 die Frage der Anwendbarfeit ded Ast. 7
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be3 Gifenbahubajtpflichtgefened anbelangt, mit denjenigen in Hep
gleichartigen Sadhe ver Jure:Simplonbabn gegen Wittwe Kuny-
fienberger su verbinden. Beantragt witd in ver Sache Surq-
Simplonbahn gegen Sulia Stibelin Seitend per Veviveter bey
Jurva-Simplonbahu :

1. €3 felen vie gufiinftigen Heilungdtoften ter Klagerin burdy
Gutheifung einer einmaligen ober jihelichen Wperfalentichddigung
gu erfeben, eventuell e3 felen bie Torte »und  bergleichen” in
beiven rifeilen gu frreichen.

2. €3 fei die (in Unwendbung des Art. 7 bed Eifenbabhnfajt-
pilidhtgefeses gefprochene) Entjchddigung von 20,000 Fr. u
feeichen ober dodh auf ein Wintmum i redugiven. Jebenfall3 fei
burdy dag Urtheil ben Pavteien U gejtatten, auf ble Frage der
jubiinftigen Heilungatoften guvitcfaufommen, wenn einmal ein fta=
biler Buftand eingetreten fei.

Der Bertreter der Kldgerin trigt bavauf an, e3 fei bie gegnes
tijhe Befdywerde in allen Theilen abgumwetfen und dag vorinftans:
lidde Urtheil au befttigen unter Kojten= und Entjdyddigungs-
folge.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crmdgung:

1. Sonntagd bden 14. Juni 1891 ftivste bie eiferne Briice,
auf welcher ble Rnie der Sura-Simplonbahn in der Jibhe der
Station  Mbnchenftein vie Bira uberjdyreitet, ein, al3 der Rug
RNe. 174, weldher Nacdhmittags 2 Uhr 15 Minuten den Bahnhof
Bajel verldt und an diefem Tage civen 3 Wimuten Berfpdtung
batte, iiber diefelbe fubr. Die beiven (nach Modell A 3 T fon-
ftruivten) Majchinen, mit weldhen der verunglitcfte Sug bejpannt
war, fowie melrere Perfonemvagen fielen in de Bird ; dabei wour-
den sablveiche Perfonen getdotet unb verleBf. Su den BVerlepten
gebdrt audh bdie Ridgerin, viefelbe befand fich mit ihrem Bater, der
getdtet, und einer Nidjte, die nur leicht verlest wurde, in einem

ber worderften Wagen, der bolljtindig sertimmert yoorden jt.
Sie wurbe ald eine der legten, fohwer verfett, aud den Trimmern
Bervorgesogen. Beibe Oberfdhentel waven gebrodher, ba3d rvechte
Wuge jdhwer Fontuftonirt, ein Sefidytatnoden ebenfalls gebrochen,
ber Magen eingedelidt und in der Hiiftgegend fand fich eine offene
Lunve. Wihrend fhres franfenlagerd Batte fie die furdgtbarften
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audgujtehen. Grft im September fonute fie etwasd
Sl@gieerae;eie Bftfi geﬁra&)t tver%en.'@ingelne'ber frltftenen Ber=
febungen find gebeilt ; dagegen ijt b;e @h‘igfrm feinedwegd DDHDI:
{tandig BHergeftellt, 2Whrend bie Kranfe fm @eptemBex_* 1891 rmuf)s
fam, mit zwei Kriden und mit llnterfiuggng weier iﬁemf.\'nen,
einige ©dyritte geben founte, mufpte jie im  Oftober gIezé@e’it
Safhred von ben Gefverfudyert yoieder umga}tg nebmen und ‘b'a»
Bett Bitten. Nady wel Sutadhten ded iBrefeﬁgr% Dr. (imfrbmfter
vom 3. April und 29, Mat 1892 jind Be.beutenbe' @tor}}ngen
im Beveiche der BVedenorgane vorhanden und it ed nidt moglich,
mit einiger Sidherheit einen Reitpuntt angugeﬁcn{ wann und ob
iberbaupt Heilung eintreten und nicht etroa der eine oder andere
bletbende Machtheil fitv dle @efunbf,)eit‘ ﬁc!) ergeben 'merbe.“ Stgc@
pem Thatbeftande der BVorvinftangen freht feft, dafy bdie @Iagerm,
Jibrer fozlalen und dfonomijden @eﬁur}g entfprechend, eine gufe
lgemeine, aber feine auf Eriielung eined ‘(&rrmer‘be‘ﬁ gyen&;tete
» Audbifoung empfongen hatte, dafy fie guc() bi3 jeist mie eine =
Loerhdthitighelt audgelibi, nody fir die Sufunft die Auditbung
peiner jolchen vorgefelen Hatte. ¥ ) ~
2. Die Kldgerin Hat ifren EntjhdvigungSaniprud auf Act. 5
unb 7 bed Eifenbahnhaftpflichtgeiees, jowie auf Are. 50 u. ff.
O.=R. begriindet. Die Beflagte hat hre S;')artpﬂtcf;t aud Aet. b
ved Gijenbahubafivilichigefesed anefannt, jie Hat ‘bemr‘tatf) aner:
fannt, bag fte fiir die Kuv- und Sgei‘iquéfoi'ten im eingeflagten
Betrage von 4860 Jr. 45 €18., fowie fiir bde vom 15 thober
1891 an nody weiter fich ergebenden .G‘Dm::' und Sgetlimg?;fift.en
baftbar fet. Dagegen beftritt fie, dak hr eine grobe ga[)réamg:
feit sur Qaft falle und fomit bev ‘Qﬁ)atﬁe{ta}mb 'be?: ?i}*t. be3
Cijenbahnbafipflichtgefebed vorliege, jowie bf‘B bte' Befttmmungen
be3 Obligationenvedhted anmwenbbar felen. Die $?r1nftan§en l’;abelf
in lestever Beziebung bder Wuffajjung ber %‘eﬂagten i ftnge:
fhloffen, dagegen angenommen, dev llnya}fi _fez auf grobe ﬁagr;
Ggigteit ber Veflagten 5urﬁcf5ufﬁf)rgn. ©ie @a{)en bemgemg? t!e
Klagerin aufper dem Erfage der beveitd ermac{?fenen und unfb tg
nod) erwadjenden Heilungd- und Kurfoften in %inmenbu%% e
Art. 7 bed Eifenbahnbaftpilichtgejetsed e'mi Sumume von QQ,O .
sugeforodhen und ibr fbexdent fiiv den Fall der Berjhlimmerung
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ihres Gejundbeitduitandes fpatere RKlage Lehufs Meftifizivung ved
Urtheil8 vorbehalien.

3. Dag Bundedgefes vom 1. Junt 187D novmirt die Haft:
pilicht ber Eifenbahrunternehmungen fiiv BetviebBunfdlle i er-
fhbpiender LWeife; wie indbefondere Wrt. 7 und 3 bed Gefehes
beutlich gefgen, vichtet fih auch bel Unfillen, weldhe durdy den
BetriebZunternehmer {elbft ober feine Reute vervjchuldet find, oie
Hajtpilicht ved VetriebSunternehmerd audfchlieflich nady den Be-
ffimmungen ded Bunbedfpezialgefesed uud jind nicht neben dem-
jelben dle Grundiage bed gemeinen Redhtd itber die Schabenerjat-
pilicht aud unevlaubten Handlungen mafgebend. Bur Reit bed
Criaffed bed BundedgefeRed vom 1. Juni 1870 waven lebiere
nodh fautonalrechtlich geordmet. Dad Bunbedgefep vom 4. Juni
4875 bebielt nun nicht etwa bad fantonale Redht tnfoweit vor
ald fih aud demfelben yoeitergehende Anfpriche der Gejhadigten
ergeben Jollten ; ein derarvtiger Vorbehalt war vielmebr offenbar
nicht gewoollt; de DHafipflicht der Cifenbabnen fiiv Betriebdun-
fille joflte einbeitfich und abjdyliefend burch ba3 Bunbedgefels
gevegelt werben. Vel Crlaf ded eidgendijifchen Obligationenvedited
fodanmt ywar alferdingd vorgefdilagen worben, bdie Beftimmungen
bed Cifenbabhnbajtpilichtgefebed nur in Puunften vorzubehalten, in
welden dadfelbe eiwe firengere Haftung ftatuict afd bad Obli
gattonenvecht. WAllein Ddiefer BVorjdhlag wurde nicht angenommen,
vielmelr in Art. 888 O.-R. ausbritcklichy audgefprodhen, daf e
Bejtimmungen ved Eifenbahnbaftpilihigejened unvertindert in Kraft
bleiben. Temunady ift, in Uebereinftimmung mit den Fantonalen
Jnjtangen, daven audzugeben, dafy in der Sadye audjchlielich bie
Beftimmungen ved Cijenbabhnbhaftvilichigefened und gar nidt bie-
jenigen ded Obligationenvediied fiber die Schavenerfappflicht ausd
uneviaubten Handlungen maigebend find; e8 fommt alio indbe-
fondere Art. 54 O.-M. nidht sur Anwendbung, fondern fann eine
Entjchddigung fiir andere ald vermbgendredhilihe Nachtheile nur
bannt gefprochen werden, wenn bdie BVorvausdfebungen ved Wrt. 7 ved
Cifenbabhnbajtpflichtgefeed gegeben find, . §. wenn ber Unfall
nadywoeidlich duvd) Arglift oder grobe Fabriafigeit der Beflagten
ober ithrer Leute Herbeigefithrt mourbe.

4. €3 muf bemnady gepritft werdben, ob lepsteved sutveife. Die
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Beweidlaft trifft bdie Kldgerin. Jhr legt €3 ob, joldhe Thatum:
ftinde nachymweifen, aud welchen fich ein in einem fanialen Bu-
jammenhange mit dem Britdfeneinfiurze jtehended grobed Verjdhul-
bent der Vellagten oder fhrer Reute ergibi, nidt hat umgefehrt die
Bahngefellfdhaft ihre Schuldblofigleit darguthun. Jit der Kidgerin
ber thr obliegende Beweid nidht gelungen, fo mufy bie Klage, in-
joweit al8 fie fich auf et 7 de3 Eifenbabmbaftpflichigefeses
ftitkt, abgemwiefen werben.

. Fir die Cutfdheidung dariiber, ob dle KiGgerin den ihr ob-
[iegenten Beweid erbradit habe, ift e3 aunddit von Bebeutung
feftauftellen, wad Hinjidtlich ver Urfachen ded3 Einjturzed der Briice
evmittelt ift. Diefe Frage nach den Urfachen bed Brideneinjturzed
ijt thatjdchlicher Natur. Rudficdtlich devfelben ift alfo die Entjdei=
bung der lepten fantonalen Jnitany gemdf vt 30 O.-G. fir
pa3 Bundedgericht verbindlich, fofern nicht dle fantonale Enijdhei-
bung auf einem Rechidivvthum, ebwa anj unvidtiger Wufjafjung
be3 Begriffd ved Kaujalufammenhongs im Redhidjinne ober Ber:
lepung bunbdedvechtiicher Progefnormen, beruht. Der Grundjap bed
Art. 30 O.-G., wonad) dad Bundedgeritht afd Vberinjtany in
Giviljadhen pringipieldl nur Ridter dber Nedtd- nicht der Thats
frage ift, gilt audd in Hajtpflichtiachen ; Wrt. 11 ded Cifen-
bahnbafipflichigefened anbert hieran nichid. Dad dort aufgeftellte
prozefuale Pringlp bder freien Veweidwivdigung bhat natiivlid
eine Wenberung der gevichtdverfaffungdmifigen Stellung ded Bun-
bedgeridhted Binfichtlich der Beurtheilung der Thatfragen nidt gur
Folge. Dagegen Hat bad Bundedgericht zu priifent, ob ebwa grumd-
fanlich, durd) Anwendung gefeplicher Beweidtheovien bded fanto-
nalen Progefrechied, gegen die Norm ded Wvt. 11 bed Cifenbahn-
bajtpflichigefebed verftogen worden fel. Died ift aber ju verneinen.
Der erften fantonalen Juftany lagen (neben bem von der Be-
flagten eingelegten Rechtdgutaditen ded Prof. Dr. Baron in Bonn)
verjdhiedene technifhe Wetnungdduferungen vor, ndmlid) bad vom
Civilgerichtaprafiventen eingeholte Gutachten Richoffe und Seiffect
(fogen. civilgerichtiiched Gutachten), vad (erfte) vom Bundedrathe
eingeholte Gutadhten Ritter-Tetmajer, jodann Gegenbemerfungen
gegen diefe Gutachten Seitend ved Diveftord ver Betlagten, bed
Oberften Dumur, und Seitend der Grbauer der eingeftivzten
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Brivde, ©. Giffel & Cte., und endblich ein von devr Beflagten ein-
gelegte Gutachten de3 Profefjors Gaudard in Laujanne. Tad
Givtigericht Hat bemerft, baf fiir bagd Gevidht bag auf AUnordnung
feined Prafibenten mit Fhcficht auf diefen Prozep exhobene Gut-
acdhten Bfchotfe und Seiffert in erfter Linte in Betvadht falle,
welched jedodh der freien LWiirdigung ded Gerichted unterliege.
Die fibrigen Gutachten felen ald Beweldmatertal zu betradhten,
pad bden Richier bel TWiirdigung bed geriditlichen Gutacitensd
feiten fhune, ‘wobel a8 vom Bundedrathe erfobene Gutadten
Ritter und Tetmajer, wefl von unbefangener Seite audgehend,
gebfiere Beadhtung beanfpruchen fhnne, al3 die von der Betlagten
probugivten Gutachten, weldhe afd Parteifdhviften mit BVorfidt ju
verwerthen felen. Dad Uppellationdgericht Hat, auj Untrag der
Beflagten und trop ded Widerfprudhed ver Kldgerin, auper den
Beveitd von der erften Jmjtany beriidfichtigten wnody et weitere
Gutachten zu den Wtten genommen und gewlivbigt, nidmlidy das
Gutachten ded Jngenteurd Nothlizberger in Tuvin, weldhed tn der
im Kanton Bajellandidhajt wegen ded Cinfturyed ber Mdnchen=
jteinevbritcfe geflifrien Strafunterfuchung von den fantonalen
Strajverfolgungdbehdrden erhober wurde, und bag Gutadyten
Gollignon & Haufer, welhed vom Bunbedrathe auf Anirag ded
@ifenbabndepartemented mit Ritdficdht auf gewiffe LWiderfpriiche
swifdhen den Gutadhten Rjdoffe-Seiffert und Ritter-Tetmajer ein-
geholt wurde. Dad Wppellationdgevicht bemerft ausdritdlich, dag
nady § 237 €.-P.=0. ver Bulaffung diefer Gutadhten nichtd ent-
gegenftehe und Ddaf bdiefelbe in der gleihen Metnung erfolge wie
im erftinftanglichen Nrtheile bie anbern Gutachten neben dem vom
Gevichte felbjt eingeholten ugelajien worden jelen. Sowelt diefe
Entjcheivung ausdfpricht, dap dle nadtriglih prodbugivien Gut-
aditen in gweiter JInftany nodh haben zu ben Wkten gebracht werden
fhnnen, betrifft fie eine ber Nadppriifung dbed Bunbedgeridites ent-
sogene Frage ved3 Fantonalen Progeprechted; joweit fie auf den
Beweidwerth der verjchicdenen Gutachten fich bezieht, berubt fie auf
Bethatigung ded dem Richter durch § 11 ded CEifenbahnbaftpflicht-
gelese3 eingerbumten freten Crmeffend. Jn Bethitigung biefed
jreien Gvmeffend Hat bie ppellationdinitan; nidht nur dad civils
gerichiliche Gutachten beriidiichtigt, fondern in wefentlichen Be-
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sieungen ibren thatjichlichen Fejtitellungen aud) die Ergebniife
per Utbrigen Gutachten, indbefonbere ber Gutachten Rbthlisberger
und Collignon & Haufer, weldye wie da3 Gutachten Ritter-Tet-
majer nicht von eiver Pavtel Joudern von unbetheiligten Wmis:
ftellen eingefolt wurben, ju Grunde gelegt. Gin Rehidtrrthum
liegt in bdiefev fveten BVevwerthung ded gutachtlichen Materiald nicht.

6. Fragt fih nun, wad dle BVorinftany Bhinfihilch der Ur-
fachen bed Briideneinjturzed thatjichlich feftgejtellt habe, o {jt su
bemerfen: Dad Wppellationdgericht bemerft im Cingange feiner
Ent{cheidungBgueiinbe, o8 jchliege jich ber Darjtellung ved Thatbe-
ftanded in vem erftinftanglicdhen Urtheile an. Allein diefe Bemerfung
fann, wie die weitern felbitandigen Wnsfithrungen ded Appellations-
gevichted seigen, unbefchranft dbody nur de im erfiinftanglichen Ur-
theile enthaltene Darvlegung ded Wfteninhaltd betveffen ; in Vegug
auf bie Sdhlufiolgerungen, welde {ich aud demfelben fiir bie Ur:
fachen ded Briifeneinfturzed evgeben, bejteht zwijdhen bden Deiden
fantonalen Jnjtangen eine nidht unwejentliche Meinungdverjdieden-
heit, wie ja denn auch dad beiden Jnjtanzen vorliegenbe Progeh-
material nidt bad gleiche, fondern in der Wppellationdinjtany
burc) bie Gutachten NROtGiZberger und Collignon & Haujer De-
reidhert war, Die erfte Jnftang fpridht fih (S, 28 und 36 ihred
Nribeild) dabin ausd, ver Cinjtury der Briice jei mit fajt abjoluter
Gewifbeit der mangelbaften Konfteuftion derfelben uzujchreiben.
@3 ftebe feft, baf bdie mangelbajte Konjtvuffion der Briide, ind=
befondeve die Schwade dev Hauptivdger und in gweiter Linte dasd
ungestiigenbe Material und die Schwadhungen, welde die Britde
tm Jabhre 1881 erlitten Datte, die WMrfache ded Einjturzed waren.
Diefe Uuffaffung entfpricht ven in threm Sdhlujfe, wenn aud
feinedwegd herall in ber Begriindung, wefentlich zufammentreffen=

" den Gutadhten Rjdyoffe-Seiffert und Ritter-Tetmajer. Diefe Sadh-

verftnbigen finden die Haupturfache ver Kataftrophe in fonjtrut-
tiven, auf unvidhtiger ftatijcher Bevedhnung berubenden, Mingeln
ber Briide, indbefondere in den u fhwadhen WMittelftreben und
ber ercentrifden Befeftiqung der Streben. Daneben mefjen fie
(wenigitend Ritter und Tetmafer) der Vejchaffenheit bed Cifensd
bie Bebeutung bei, daf diefelbe den Einjtury ,wefentlich befdrdert”

Babe, Der Sdhddigung der Briide durd) dag Hodhwaifer von
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1884 fohveiben Ddiefe Gutachten eine Lerminderung der , Wider-
ftanbsiabigteit” vefp. eine ,Dbleibende Schwddjung der Tragfibig-
feit per Buiide zu. Dagegen legen fle Ddiefem Greigniffe eine
entjheivenbe  Bedeutung in dem Sinme, daf daburd) juerft bdle
Britde zu einem gefihrlichen Bauwerfe geworden wire, nidht bei.
Die Auffaffung bed Civilgerichted und dev genannten Sadjver-
ftandigen darf alfo dahin vejumirt werden: Tie BVride war ein
Bawwerf, weldhed, weil feine Konjtruttion in eingelnen Theilen
auf unrichtigen Bevedhnungen berubte, von allem Anfang an nidyt
Teben2fihig wav, jondern fiber Ffury oder lang im Berlaufe bed
Betriebed u Grunve gehen mufte. Die Schroddyungen, welde die
Brivfe im Jabre 1884 erlitt und (wenigitend nach Ritter-Tet-
majer) dbie Befdhaffenheit bed Cifend Haben fefundiv mitgewirtt,
indem fie den nadh der Konftruttiondart ver Bride auf die Dauer
ohnebin unvermeidlichen Sujammenftury bejbrderten. Hievon weicht
bie uffafjung bved Appellationdgerichted, fowie der Gutadhten
Rothlisberger und Collignon & Haufer wefentlich ab, Diefe Sady-
verftindigen (ebenjo wie iibrigend audy Profeffor SGaudard) yoiver-
fprechen mit Bejtimmtbeit der Unnabme, daf vad Briicenprojelt,
o wie e8 im Jahre 1874 entworfen und Bernady audgefithrt
wiurde, an Berechnungdfehlevn gefitten Habe, welhe den Einfturs
per Britfe bedingt Hatten. Sie fpredhen {ich vielmehr, im Wefent
lichen fiberetnjtimmend, dabin aus, die Briide fei swar ein Bauwert
port leichter und fdhlanfer Form gewefen, welched in fonftruftiven
Gingelbeiten, ie viele gleidhaeitiy gebaute VBriiden, gu Undjes:
ungen Veranlajfjung Habe geben fdunen. Dagegen fet dad Projelt
im 2Wefentlichen vationell gewefen und hHabe ben Unjorderungen
pev Reit entfprodhen; o8 Hade alle Stife enthalten, welde
nothwendig waven, um bdie Sicherheit der Britde zu gewodbrieiften
(Rbthlisberger, ©. 5 und 6). « En tant que prévision et en
» tant que réalisation pratique le pont de Monchenstein pro-
» jeté en 1874 par MM. Eiffel & C'e était né viable. Certaines
» défectuosités, comme celle de la légéreté des barres de
» treillis centrales, pouvaient faire redouter des déformations
» en cours d’exploitation et 1'on aurait pris en son temps les
» mesures nécessaires pour les combatfre, mais il ne nous
» semble pas possible d’affirmer avec quelque fondement que
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» cet ouvrage portait en lui-méme des vices, qui ne devaient lui
» donner qu’une existence limitée» (Collignon & Haufer ©.18).
Diefe Sadyveritindigen fchliegen ausd, daf die Kataftrophe auf die
Sdywhdhe der mittleren Streben gurfidzufifren jei und baf bel
berjelben lebenfpannungen, weldhe bei Bevednung der Briicke
nidht wiven beriicfidhtigt worden, eine Rolle gefpielt Haben.
(Siehe indbefondere Collignon & Haufer S. 59 u. ), Aus
thren  Bereduungen, wie aud bdem Hergange bved Cinfiurzes
unbd bem Berhalten ber Britcfe bei bemfelben giehen fie vielmefr
pte Folgerung, dap der Ginftury nidyt ber Kuidung der Mittel-
ftreben ber Hauptiriger guv Qaft gelegt werden Fonne (RHLHi3-
berger, &. 19), daf ecine Scywidpe centraler Britdentheile al3
Unfallurfache vielmehr gevadezu audgefhlofien fei und bdie -
fache der Kataftrophe anderdwo gefudht werden miiffe, Collignon
& SHaufer finden diefelbe (S. 61) in einer <« désorganisation
produite & la poutre principale de droite, du cété de la rive
gauche » unb bamit ftimmt audy RNHHUBberger . 21 {iberein.
©owobl  Collignon & Haufer ald and) Rbthlisberger find der
Unficht, dap diefe désorganisation ded vecjtdfeitigen, wafferauf:
wirtd beim Basler Ufer gelegenen Hauptirigerd auf die Sha-
bigungen zuviidzufithren fei, weldje die Briike durdy dag Hoh-
waffer von 1881 erfitten Yabe. (Collignon & Houfer in ihrer
conclusion générale, ©. 63: « C’'est Paccident de 1881 qui,
» par les fatigues imprévues qu'il a imposées, a transformé
»le pont de Monchenstein en construction dangereuse. Les
» causes probables de I'effondrement ne tiennent ni au projet,
» ni & son exdécution; elles doivent étre attribudes i des
» désorganisations locales demeurées invisibles, et qui sont
» la conséquence de l'accident de 1881 ») (Mbthlisberger,
S. 20 und 21). Der Befdaffeneit ded Gifens fchrelben weder
Rothlisberger nody Collignon & Haufer einen beftimmenden in-
flufy auj die Rataftvopbe zu; fie Gegeichnen diefelbe itberhoupt
nicht al3 ungenitgend. (Collignon & Haujer, S. 6 : « Un pa-
» reil fer serait aujourd’hui encore un fer convenable, et il
» 6tait en 1874 un bon fer. » Rthlisberger S. 131 ,Dad Be-
»oingnifbeft dev Juvabahnen von 1874 bilvet Hievin (b, h. viid-
olidhtlich der Unforderungen an die Gifenqualitit) fetne udnafhme,
Xix — {893 13
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,Seine Boridhriften Gezliglich der Widerftanbsfahigteit der Gifen-
Jualitdt find aud bdem alten frangdfijden Bedingnifthefte ent-
Jommen, Wehnliche BVor{dyriften waven nody vor et oder dre
23abren audy in den italientjhen Vedingnifbeften vorjufinven
Lumbd taufenbe von Brhden find gemdf thven Berfligungen gebaut
Jwordent, ohne daf nwan davan denft, diefelben durdy andere, aul
Joeflerm Gijen verfertigte und den beutigen Fovmen mebr ent-
Jiprechende ju eviepen. Die Eifenqualitdt entfprach den nforver-
Jungen jener Reiten und de Mbndienfteinerbriide jtand in diefer
Degtehung bden anbern damald gebauten Briiden nidht nady,
Aug den nady der Kataftvophe vorgenonunenen Erprobungen ded
#Cifend Der Minchenfteinevbriicfe evgibt {idy dfberdied, daf bdie
»tnteleifen, aud denen dic Vrlifenitreben ujammengefest waven
» tine Devartige Libevftandafbigleit befiben, daf fte audy Heutzu-
Jtage nodh bet den Wetallfonjivuttionen nicht audgejdhlofien werben
Jlonnten.” — Dad Apypelationdgeridht nun jpridht ausd, alle
Experten fefen baviiber einig, dak durd) bad Hodwaffer vom 1./2.
September 1881 bie Britcfe nicht blod in ben Iiderlagern, fon-
pern auch in ifhrer Eifenfonftruttion Sdwidungen erlitten Habe,
auf die der Ginfturgy vom 14, Juni 1891 al3 auf jeine Nrfache
ueiidgufitbren fei. €3 bemerft (S. 6 feined Urtheild), e3 mbge
unbeanjtanvet bleiben, daf bie theovetijche, wiffendaftliche Berech-
nung ded Crbauerd, fein Sujtem al3 joldhed, richtlg fei, aber
e3 fet nicht au iiberfehen, da dle Theovie und Wijfenfchaft in
joldhen Fallen mit Lauter vollfommenen Faftoren rvechne, infonder-
Beit mit vollfomntenem TWMatevial und vollfommener Arbeit und
daf {hre Gefese, wm ficher zu fein, auf dtefer Vovausiepung voll=
fommmener  udflihrung Dberuben miiffen. An  aunbever Stelle
(€. b) bemerft dag Gervicht: Die Bahngefelljdhaft Habe fich den
purdh die Greignifie von 1881 entftandenen, fiiv die Mbnchen-
fteinerbriicfe in Folge ibree jdhiefen Lage nody exhdhten, Gefabren
um fo weniger verjchliefen diivfen, al8 {ie, (besichungdweife ifre
Sugenieuve, fliv die fie bie LVeraniworvtung zu tragen Hade) ge-
wuBt habe, daf beim Baue ver Briide {o jlemlich bHid an die
Gufierjte Grenze ded nach dem bamaligen Stande ber Jngenieurs
wiffenfdhait Suldfigen in Sidafe ded Cifend und Feftigleit der
Konftruftion fei gegangen worden. Dad Wppellationdgervicht fchliekt
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jihg alfo der Auffaffung, vafy die Bricke 2uiol ¢ uripriingli
Sonftruftiongfehler von vornberein pem uétez*ggnge Eﬁgﬁi’f
wefert el und bde Sdhdvigungen bpes Jabred 1881lnm‘ bazu
beigetvager haben, den Ginftury zu befdrbern, nidit an, €3
findet vielmehr umgefelirt in lehtern die ent{dheibenpe Hapturfache
bed %rﬂiicfeneinfturge%, deren Wirfung burd) die leichte Bauart
ber Britce und die Bejdaffenfeit dbed Cifens gefdrvert wurve, ©3
ftet'lt bemgemdg auf leptere Momente Bauptfddlicy hegf)aIB' ab
weil biefelben fiiv bie Babhngefellihajt bie Berpilichtung Eegfﬁnbe;
ljtxfzen, ber Dbetrieb3jichern SHerjtellung der Briicke nad) den Ereig-
niffen von 1881 befonbdere Sorgfalt 31 widmen,

7. Muip nun gepriift werdert, ob die Urfachen be3 Briicfenein-
furge8 JAmmtfich oder zum Theil bure grobe Fahrlifigleit ver
%efﬂlagten ober threr Leute gejest worden feien, Jo fallen Bef biefer
Priifung elne Reibe von Borbringen der Kligerin {chon beRhalh
auBer  Betvadst, weil ein Kaufalzufammenbang  bes bebaupteten
%erba’htenfo mit dem Unfalle midht gegeben ift. Jn Betreff diefer
Borbringen darf im Wefentlichen auf bdie eingehenden unbd FYE
sreffenven Ausfilhrungen bes evftinftanglichen lrtheils verwiefen
werden unbd it hier nur fuvy 3u Semerfen :

a Wenn bdie Kidgerin sunddit davauf abgeftellt Bat, die Briicte
fei nady einem Plane erbaut worben, weldher nidht bie gefellich
Bf)tgefcf)rieéene Genelmigung erhalten batte, Jo witd nach bem Be-
vichte bed Gifenbahndepartemented an ven Bundegrath vom 30, De-
5em}§er 1891 nidht begweifelt werden thnnen, paf die Bahngefell-
fhaft, al3 fte da3 aus ver bunbesrdthlidh genehmigten Retdynung
bed Oberingenteurs Brivel efichtliche Syitem efner Briide mit para-
bolifcher Gurtung, in Uebereinftimmung mit ben Borjdlagen bdes
Bridenbauunternehmers Giffel, ourd) bad Neville'’fdge Haupitriger-
?xlftem evfepte, fliv diefe enderntng die bunbedrithliche Senefmigung
bitte einfolen follen. Alein dem DBevjtofe gegen beftehende Bor-
fc?riften, der danach in ber Unterlaffung der Cinbolung bdiefer
Genehmigung legt, fann faufale Bedeutung fiir die @erﬁeifﬁf}mﬁg
ver RKataftrophe, berhaupt jachliche Beveutung, nidyt beigemeffen
werden. Die Borlagen, weldhe zur Ieit ded Baued bver Briide
un Jahre 1874, nady ber bvamals beftelenden Bevorbnung vom
20. Februar 1873 fitr Briicen von ven Dimenfionen dev Minchen-
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fteinerbriice bon ber Bundesbehdrde anliflich ver %Ia?genef}migung
gefordert wurden, pefrintien fich auf eine blofe EBrucfengetc{)nm_xg
in YAnficht und Grundeif im Magftabe von 1: ‘iOO;H@etm[:
pline, aus welden die Detaild ver Ausfitbrung, die Starfe “oer
Gifentheile u. §. w. erfichtlich gewefen w&ren' und mefc{)e~ eine
Pritfung ded Britdenprojetted auf Scoddhen eingelner S??pmérnf:
tionstheile Hin geftattet Hitten, wurden nicht gefordert. Die Pril-
fung ber Bunbedbehirve bejchranfte fich daber auj basd ﬁ!}ge:
meinfte toie dad Tvace unb den allgemeinen Typud der Briide.
Sun gibt aber nady der Anficht aller Sadyperftindigen, a}ch) der-
jenigen, weldhe bie leichte Bauart der %r_ﬁcfe al3 S’gauptuyad)e bed
Ginfturzed betvachten, bad fire vie Augiithrung 'ber Briide nady=
triglich gewiflte Syftem an fidy zu Beventerr nicht Beranlafjung
und fteht nicht in Faufolem Bufommenhange mit der Rataﬁm})f)e,
©2 fann daber gav felnem Bweifel unterliegen, dap ble Projeft=
Snberung von der Bunbedbehdrde ofne LWeitered genefmigt yorden
yoive und e it fbrigens ber audgefiihrte Brickenplan von Der
Auffichrabehdrve thatfachlicy nacyiriglich genehmigt worden. Denn
weder bel ber Kollaudation, bei weldher fpateftend bad Cifenbabhn-
bepartement die emderung bded Syftems gewabr werden mt‘tgte,
noch bei tegend eimem dev fpdtern Anlafe, bet weldhen dad Cifen-
Bafnbepavtement mit bev Bide fich 3u befchiftigen Batte, Hat e3
irgendweldhe Ginwendung gegen dad ur Ausflihrung geIa‘ngte
Gyitem erhoben ; aud) nicht im Jabre 1879, al8 ihm bie Detail=
pline der audgefiihrien Briide nachtriglich eingereicht murbfen.
©3 it daher gewif angunehmen, baf pie Aufjichtsbehorde feine
Ginwendungen gegen den audgefiihrten Plan hatte, biefer viefmebr
ald nacdteiglich genehmigt gu berrachien ift.

b. Auper Betvacht fallt auch der Bovwowsf Jaefewidrigen Be=
triebed tiberhaupt,” welden bie Kldigevin bavau3 berleitet, daf am
Ungliuf3tage ein nady dem Bunvedgefee betveffend dle WrbeitSzeit
Beim Betriebe der Gifenbabnen ungefeplicher, jhwer belafteter (Bitter=
sug wm 12 Uhr 20 WMinuten die Bride pajjivt und Ddiefer ver
muthlich die Hoauptjchwidung sugefiigt Babe. RNady ben Erperten=
gutachten und dev Feftitellung ber fantonalen Snjtangen ift bem
fraglicgen Gittersuge ein Cinflup auf ben Ginfturg nicht gugu-
fchreibern umd fberdem it feftgeftellt, bafy der Jug wvom Bunbed=

1V. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Todtungen und Verleizungen., No37. 197

rathe fraft feiner gefeslicdien Bolmadit gejtattet und daber gar
nicht ungefeplicy war.

c. Sn Begug auf die weitere Bebauptung, e3 liege eine grobe
Sahriagigfeit barin, dag der verunglitdte Sug die Britde mit zu
groper Fabrgejchwindigleit befalren Habe, {o ijt evmittelt, dafy duvch
einen Dienftoefehl Tr. 178 vom 6. April 1881 Lefohlen worden
war, dte Mdndenfteinerbritfe (wie eine Heibe anbderer Objefte)
mit aller Borfiht und mit einer Gefdhwindigleit von nidt mehr
a3 30 Rilometer zu befahren und daf diefer Dienjtbefehl feit
mehreven Jabren nidht mebr beobadhtet wurde. Dagegen gehen bdie
Sdhabungen dber Fahrgejdywindigleit ded verunglitdten Juged auf
ber Brilde weit audeinander (fie jchwanfen jwijden 29—45 RKilo-
meter). Mllein die Borinjtangen ftellen nun an Hand der Erperten:
gutachten feft, daf auch wenn die Fahrgejdiwindigteit 30 Kilometer
iiberjtiegen Baben jollte, diefer Wmftand doch nicht in urjdchlidem
BufammenBange mit dem Unfalle fteht; e3 ift daber auf diefen
Puntt nicht weiter einzugeben.

d. Obne Bebeutung flir dbie Entidhetdung find audy die Be-
Bauptungen ber Kldgerin, e fei dad linfe LWiderlager der Briice
urfprimglich mangelBaft funbamentirt gewefen und ebenfo {ei bad
Wiverlager ber Kefjilochbriicfe mangelhaft fouftvuirt. Denn biefe
Timjtande jteben mit ber Katafivophe in feinem Sufammenbange.
Wenn das linfe Wiberlager der Mdnchenijteinerbritce urfpriinglich
mangelfaft fonjtrnivt gewefen fein jollte, jo ift bdiefer Wangel
jevenfall3 bei ber Wieberberftellung nady dem Hodmwafjer von
1881 befeitigt worben. Dad damald erjtellte Wiberlager Hat fich
bet der RKatajtrophe ald folid bHewdhut.

e. @3 jteht fejt, bag in bem, einen Bejtandibeil ded Ders
traged mit vem Briidenbau-lnternehmer Eiffel & Gie. bilvenben,
Pflichtenhefte die Bornahme von Belaftungdproben vorgefehen wav
unb bafy joldge Belaftungdproben bei Abnabhme der Bride nidht
ftattfanden. Diefe Unterlaffung ftamde tn faujalem Sujammens
bange mit dem Unfalle bann, wenn angunchmen iwire, bag die-
Bornafme von Belaftungdproben ju Aujvedung von gefahrdrohen=
ben Mingeln der Briicfe und damit ju Befeitigung bevartiger
Mingel gefiihrt Hitte, Died erfcheint aber ald audgefhlofien. Zu=
nadhit ift zu Gemerfen, daf nach der Unnahme de3 Wppellations-
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gevidyted ver Ginftury fberhaupt nidht jhon durd) die urfpringliche
Bauart der Briicfe bedingt war, daher nidt angenonunen werden
fann, bafp bie newe Britce bei einer Belaftungdprobe beunruhigende
©ympiome ergeben Bittte ; jodann aber ergibt fich aud den Nften,
baf gwar nidt bei Wbnahme ber Briicfe, vefp. vor BVeginn des
DVetrieb3, wohl aber fpiter, im Jahre 1880, eine Britdenprobe
virtlich ftattfand und novmale Refultate ergab (febe ben Vericht
bes Sontrolingenteurd Sitbkin vom 6. Auguft 1880). €3 ijt affo
Har, daf eine Belaftungdprobe bei Abnahme der Briife ju Cnt-
becfung gefabrdvofendver Mingel nidyt geflihrt Hitte. Uebrigens ift
3 Demerfen, bag die Bornahme von Belajtungdproben damals
nicht obligatoriich war. Das Gifenbahndepartement hitte fie vev-
langen fdnnen; e3 fat died aber nidit gethan. Dev Kontrol-
ingenteur Glaufer, weldher am 9.—11, September 1875 bie Linte
unterjuchte, bemerft in feinem Bevicht: ,Die eifernen Briiden
Jhaben ein guted Uusfehen. Bid jest Hat man fie nidjt er-
pyroben fSunen. Bwar Yaben die Proben fitr o geringe Spann-
peiterr nur etne Gefdrinfte Bedeutung, denn wegen der grogen
»D0he der Tragmdnve find die Ginbiegungen gering.” Daraufhin
wurde, nach ftattgefundener offizieller Kollmudation, vie BVetriess-
evdffming bewilligt, ohne dafy Belaftungsproben wiren verlangt
worben, wabricheinlih voeil bas Gifenbahndeparienment ebenjo wie
offenbar die Bahngefelfohaft, denfelben unter den gegebenen Ber=
biltuiffen feine wefentliche Bebeutung beimap. O die Wrt und
LWeife, wie bei Wiedererdffuung ved Betriehed nach dem Hothwaiier
bon 4881 vitdfidtlidy ber Belaftungdproben vorgegangen wurde,
ein in faufalem Sufammenhange mit dem Unfalle ftehenbdes grobes
Berfhulden involvive, it fpdter su unterjuden.

f. RNicht fowohl wegen mangelnden Kaufalzujommenhangd, ald
bielmehr wegen vbllig mangelnden Beweifes Fillt anfer Betradht
bie DBehauptung fnftematijdher Crihwerung ber Kontvole. Dafiir
it eingig ein im Jahre 1880 von bem Seftionsingenienr Mafiet
an ben Bahnmeifter Blumle gevichteted Schreiben produgirt wor-
ven, durd) weldged ber BVahnmeifter angewiefen wirh, Kontrolin-
genieure, die usfunft zu erhalten winjdten, an den Seftionsd=
ingenieur zu vevweifen. Die erfte Inftang bemerft mit Recht, diefed
Sdyretben erbringe 1tm fo weniger einen BVeweis fyjtematifcher Cr-
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jhwerung der Kontrole, ald fich weder i den bet ben Uften
liegenden Berichten der Kontrolingenieuve felbft, nod in dben Ge-
jhaftsberichten bed Cifenbahnbepartementd ivgend eine Befdwerde
dber diefen Punft finde.

8. Wird nad) Befeitigung dlefer nebenjichlichen Runfte ge-
priift, ob, fei 8 in Begug auf die Banart der Briide, fei e3 in
Bezug auf b3 verwenbete Matevial, jei ed endlich in Besug auf
Unterhali und Kontrole der Briide, in3befondere deven Herftellung
nady ver Bejdhibigung bed Jahred 1881, ein in faujalem Ju-
fonumenBange mit dem Unfalle ftehended8 grobe3 Werfhulden der
Betlagten nachgewiefen fei, fo ift junddit rhcfichtlich der mak-
gebenden Rechtdbegriffe und Rehtdjase fejtsubalten: Die Cifen-
bahnunternehmungen af Sffentliche Trandportanitalten find obhne
Swetfel verpflichtet, su Sidjerung ihred ebenfo widstigen al3d ge-
fafrlichen Betried3, von ielcher ble widptigften Sntevejfen, Leben
und  Gejundbeit ungezdblter Wienfdhew, abbingen, bdie Aduferfte
Sorgfalt aufpwenden. Ste Jaften fiir bie vermbgensredhilichen
Folgen von Betriebdunfillen Hig ur Hdhern Gewalt, alfo nidi
mitr filr ihr ober ihrer Reute Ber{dhulben, jondern in gewifjem
Umfjange jogav fir den Bujall. Dagegen greift dle hier elnzig
grundiiplich beftvittene, weitergehende Haftpflicht, wie fie et 7
pe3 Cifenbabnbaftpflichigelenesd filr Nadtheile nidht vermdgens-
rechtficher Natur ftatuivt, nidht in jedem Falle ber Wuperadhtlaffung
ber gebotenen Sorgfalt Plak, jondern, nach dem flaven Wortlaute
bed efeped, nur bei nachgewiefener Avglift ober grober Fahr-
[dfjigleit, alfp nur dann, wenn die gebotene Sorgfalt in grdblicher
TWeife auper Udht gelaffen worden iff. Wrt. 7 ded Cifenbabnbhaft
pflichtgefeed dbarf alfo nicht fhon dann angewenbet werben, wenn
irgend ein BVerjehen ber Tran@portanjtalt ober ifver Leute nadyge:
wiefen 1jt, fondern e3 ift erforderlich, daf tad Verjdulven ein
grobed fei, bafy badjenige Waf von Sorgfalt und ufmertiambeit
auger Aht gelaffen wurde, weldhed in der Fegel unter ben gege-
benen Verhaltniffen Jeber, auch der nidht bejonverd Sorgiame,
aufzumwendven pilegt. Dabet find allerdingd de bejondern BVerhali-
niffe zu Gericffichtigen, unter weldyen bdle Thatigkeit der Eifen-
bahnunternehmungen fich vollziebt. €3 it su beridjiditigen, daf
ben Eifendaynvervaltungen und Gijenbahndeamten ein widiger
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Bweig bed Bffentlichen Dienjted anvertraut ift und fie damit auf
einent vevantwortungdvollen Poften geftellt find, welcher befondere
Anforberungen entftehen [Aft. Mit anvern Worten: Dad BVer-
Balten von Cifenbahnverwaliungen oder Cifenbafnbeamten ift nicyt
an bem Berhalten zu meffert, weldhed einem belicbigen Privatmanne
sugenutbet werben fdnnte, fondern ift mit Ricficht auf dad bejon-
deve, durdy bie Matur bed Eifenbalnbetriedd gegebene, Piltchiverhilt-
nig 3u Dbeurtheilen, Art, 7 ve3 Gifenbabhnbaftpflichtgefesed ift an-
wendbar, wenn die Sovgfalt, welhe einter ordentlichen Cifenbabn-
verwaltung sugumutben ijt, in groblicher Weile verfet worden ijt.
Jm Fernern it gu bemerfen, daf nach Art. 3 €.-H.-G. bdie
Babhngelelichaft Tir {dmmtlide Perfonen, deven fie fich jum Bahn-
baue ober Babhnbetriebe Sedient, etnguftehen Hat. Ste Haftet nicht
nur fliv eigened Berfhulben oder bad BVerjdhulven ifhver leitenden
Organe, fondern fiiv badjenige aller threr Angejtellten 1und Be:
auftvagten; audy wenn bdie Babngefelljhajt ober ihre [leitertden
Ovgane fein Vorwourf trifft, leptere vielmehr in iGrem eigenen
Wirfungsteeife, fpesiell bet Wudwahl ber tehnifhen Beamten,
Unternehmer u. brgl. durdhaud jorgfaltig verfahren find, o Hajtet
bie Bahngefeljchaft nidtdveftomeniger, wenn ein technifdher Be-
amter u, drgl. eine grobe Fahrlijjigleit jollte begangen Haben.

9. Fragt fidh nun junddft, ob nadh bdiefen Grundiien eine
grobe Fahrliffigleit davin gefunben werden fnne, vag die Briwdfe
unfoliv fonftruivt worben fei, fo ift su bemerfen: Die erjte
Snftang Bbat, objehon fle, geftiist auf die ihr vorliegenven Erperten-
gutachten, davon audging, der Ginftury der Briide fei durd) urs
fpriingliche Konftruftiondmingel bedingt gewefen, doch die grobe
Sabrlafjigheit in diejen Punfte verneint, indem fie ausdfithet, in
bem Briicenprojefte felen pwar tedhnifdhe Fragen mangelbaft und
in einer dem jebigen Stande ber Wiffenjdhaft und Prapid des
Briidenbaned nicht entfprechenden Weife geldst worden; bdiefe
Bragen Baben aber zur Reit ber Crbauung bder Briice bei den
nedy nidht fo weit vovgefdhrittenen Kenutniffen und Erfabrungen
obne grobe Fabrliffigleit fo gelddt werben finnen, wie died ge-
ihehen fel. Die gweite Inftany nimmt, wie oben davgelegt, an, dad
Sonjtruftionsfyftent ve8 Grbauerd mbge an {ich vichtig gemefen
fein, und finbet die Haupturfache ded Briideneinfturzed nidht in
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per Banart, jondern in Dder Sdhddigung, weldhe bie Brlide im
Xahre 1881 exlitt. Bon lefterm Standbpunfte ausd fonn bdavin,
vafy bie Babhngefellfhajt die Briide, fo wie gejdhehen, fonjtruiven
fiep und in diefer RKonfteubtion bemubt Hat, eine mit dem Unfalle
in faujalem Sufammenhonge ftebende gvobe Fahridfjipfeit jeden-
falld nicht erblicft werden. WAllein audh auj Grund ber Annahme,
per Briideneinftury fei i wefpritnglichen Konitruftiondfehlern der
Briicfe bedingt gewefen, odre, mit der erften Jnjtanz, su verneinen,
pag biefe Konjtruftiondfehler ber Dakngefelljhajt sur groben Falr=
[affigeit anguvedhnen fefen. Schon bie erjten in der Sadhe einge-
folten Gutacdhten, bad civilgevidhilihe Gutacdhten uud dagd Sut=
adjten Ritter und Tetmayer, gehen in mondhen wejentlichen Puntten,
indbefondere Dei ber Bevehnung ber zuldfiigen Belaftung fiiv die
mittleren Streben, audeinanber. Die Gutadhten Nothlisberger und
Gollignon & Haufer dann gar gelangen hinjichtlid) ber Ridytig-
feit ber vedmerijhen Grundlagen ded Briifenprojefies zu villig
anbern Schlitffen, al3 bie beiden eviterwifnten Sutadhten. €5 be-
fteht alfo davitber, ob die Briide wirtlich von vornbevein, infolge
unvidhtiger ftatijcher Bevedhnung, an wefentlidhen Wingeln gelitten
Babe, welde ihre Standfeftigleit gefifrdeten, gwijchen Ingenieuren
von Rang und Ruf auch Heute noch funbamentale WMeinungs-
verjdiedenBeit. Bei diefemn bauernden Widerjireite der Meimuingen
bewdhrier Fachminner barf ven technifchen Organen ber Baln-
gefelljchaft jebenfall3 nicht vorgeworfen werden, fie BHaben bei
Jeftitellung bed Britfenprojefted ober duvch den Betrieb einer nadh
biefem Projefte gebauten Britde einen Verjtol gegen feftjtehende,
aﬁgeméin befannte Regeln der Britdenbautedhnif begangen und fich
bamit einer groben Fabrldffigfeit {Guldig gemadht. Died um fo
weniger, ald der tehnifhe NRuf bed Oberingenienrd Vridel unbd
bed Briifenbauerd Giffel die BVevmuthung dodhy jedenfalld nicht
nabe legt, diefe Technifer baben Yei ufftellung eined, wie bdie
barfiber gewechielte Rovvefpondeny zeigt, aud gemeinfamer erniter
Ueberlegung Bevoorgegangenen Projeftd gegen die Elemente ihrev
Wiffenfchaft ober Kunft verftofen. Die euevungen bed '@utz
aditend Rittev-Tetmayer, die Briide Habe an Konjlruftionsd=
mingeln gelitten, bie bem Fachmanne fdhon et oberfldchlicher Be-
obaditung entgegentreten mugten, ihr Ginjtury habe fitv den Tedy
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nifer nicdhts Auffallended haben Ennen u. . w., jind durdy den
Snbalt der iibrigen Gutachten widerlegt ; fie ftimmen iibrigens
audh nidht itberein mit dev eigenen Aeuperung dev Erperten Ritter
und Tetmayer in ihrem Schretben vom 20, Juni 1891 an den
%qnbeépr&ﬁbenten, in weldem fle nach mebrtigiger Unterfuchung
evfldverr, e8 fei gur Reit nody fraglihy, ob 8 miglich fein werbe,
bie Urfachen bed Unfalled mit Bejtimmtheit angeben zu nnen,
LWeber ber Konjtruftiondart der Briide, noch der Qualitit bed
Gifend fonne man bi3 jept dle Schuld an bdem Ungliife su=
jehreiben.

10. Auch die Befdhajfenheit bed gum Briifenbane verwendeten
Gifend fann ber Bahngejellfhaft nicht 31 grober Fahrlipigleit an-
gefecf)net werden. Junddit hat bie Bejchaffenfeit ved Cijens, ge-
maf der appellationdgerichtlichen Fejtitelung ved Kaujalzufamnten:
hanged, unter ben IMrfachen de3 Unfalld jedenfalld nuv eine
fefunbiive und mittelbave Rolle gefpielt. Sodann aber jteht fejt
(fiehe Nrthetl bed Civilgeridhted, ©. 30, Gutadhten Rjdhotfe-Seiffert,
©. 38) bap ba3 Eifen ben Beftimmungen bded Liltdhtenbhefted
ber  Jurababn entfpradh. Diefes Pflichtenheft aber ftand nicht
vereingelt ba, fonbern gab die Unjorderungen wicber, welde man
bamald, zur Heit ded Bricdenbaued, fberhoupt, in weiten ted=
nifdhen RKreifen, an  bdie Qualitht ded Gifend ftellen zu miiffen
glaubte. Seither {ind allerding3 bdlefe Unforderungen gefteigert
twordert und bdiefen gefteigerten Anfpriden entipricht nad) der Fejt-
ftellung bed Civilgerichtes dad zum Baue der Britcdfe verwenbdete
Waterial nicht, wentgftend nicht in allen feinen Theilen. Ullein
wenn dem auch o ijt, jo Hegt doch eine grobe Fabrlafigteit nicht
bor. Dte Thitigleit der Dbeim Briidenbaue Lefdhdftigten Tedynifer
vorab fann natielidh nur nad) den tedhnifchen Jpeen beuvtheilt
werden, bie gur Beit threr ThHatigleit Geltung Hatten. Allein andy
ber$ Umjtand, daf fpiter, al@ man beganun, fiv neue eijerne
S&ﬁcfen erhdfte Hnforderungen an die Gifengualitit zu jtellen,
bie Eifentheile der friibern Briidenfonftruttionen nicht ohne weiterd
erneuert wurben, bedingt feine grobe Fahrlifigteit. Soweit bdiefe
f}:ﬁf)ern RKonjtrufiionen tm Vetriebe fich bewlthrt Hatten, durften
fie gewif nach wie vor flir folid und betried3jicher gebalten wer-
ber, auch wenn man fitr die Sufunft dued) Auffteffung weiterge:
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Benber Bedingungen eine nody grifeve Daverhajtigfeit ded Bau-
werfd ju erlangen judhte. Dagegen ift allerdingd richtig, baf bie
Babugelellfhaft bei Unterhalt und Kontrole der Britfe, wie ber
feithten Bauart derfelben jo audy bev BefHaffenheit bed Gifend
Rechruung zu tragen Hatte. Nach dem Nudgefithrien fann bem vou
per Rfgerin betonten Umftanbe, baf bdie Bahngejellfchaft nicht
nathiweifen Einne, bap fie bei Uebergabe der Britde durd) Eiffel
& Gie. da3 Material fiberhoupt gepriift Habe, Feine Bedewhung bei-
gemeffen werden. Die Juvabahnen Batten die Abnahme und Prifung
irer Briiden bet Ciffel & Cie. gegen Berglitung Technifern dev
frangbiifchen Oftbafn iibertragen. Die Beftandtheile dev Mdnchen-
fteinerbriife wurden Dei Eiffel & Cle. burd) den sousinspecteur
du matériel fixe ver Oftbahn, Rous, abgenonumen. Ein Protofoll
fiber bamit vorgenommene Proben hat nicht aufgefunden werben
fnnen, wikrend bdagegen ein {olded Protofoll in Betreff der
gleichzeitia gebauten RKeffilochbriicte vorliegt. Gollte nun audy, was
#brigend, wie auch die erfte Jnftamz annimmt, unwabrideinlid
ift, eine jolche Unterfuchung in Beiveff der Bejtandibeile der Medn=
denftetnerbriice nicht ftattgefunden Yaben, fo wire died dody ohre
alle Beveutung. Denn die Unterfuchung Hatte jich nuv bavauf Fu
evftvecen, ob bad Matevial bem Pffichtenbefte entfpredye, und
bied war, wie oben bemerft, der Fall.

14, Sn Beyug auf Unterhalt und Kontrole ber Brlice fteht feit,
baf der Gufgere Unterhalt wie der Anjivic) und die Nudweddung
fehadhafter Nieten gewiffenbaft gefcheben iit. Den Audfagen ein-
selnev Beugen, weldje unmittelbar nach dem Ginjturge alte Riffe
feobachtet, oder auf Grund oberflichlichen Angenjdheind fith ein
abfalliges Wctheil diber den RBujtand bder Bride gebilbet Haben
wolfert, Baben bdie Vorinftangen gewip wmit Mecdht eine andjdlag-
gebende Bebeutung gegeniiber bem entgegenftebenden, auf genauer
Tnterfuchung berubenden, Befunbe bder Sadyverjtinbigen nidt
Beigemefien. Aug der Jeit von Dder Betrieh3erdffnung bis um
Hodpwajier ded September 1881 liegt Tiberhaupt nichtd vor, wad
als grobe Fabrildpigheit ver Bahngefellfdhajt n Beug auf Unter=
Balt und Kontvole ber Briide Tdunte geveutet werden, Jm Jabhre
1880 Bat, wie bercitd bemerft, ebenjo roie fiir die fibrigen Britden
wer Strece Moutier-Deélémont-Béle und Délémont-Delle fo aud
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fiir dle Mincheniteinerbriide eine Briidenprobe (bei Befahrung
burdy Bug 263, Majchine 110 mit 3 Kupplern und 80 Achen)
in Gegenwart ved eidgendijijdhen Kontrolingenieurd ftattgefunbden,
weldhe nach bem Beridhte bed lebtern vom 6. Auguit 1882 nor-
male Refultate evgab, Jm gleichen Jabre (20. und 21. Februar)
fand eine Priifung der Vriide durdy die Jngenieuve der Beflagten
Maflet und Biev jtatt, weldhe ju Lusdbefjerung eingelner Feinever
Sdyaben fubrie. Dagegen erlitt nun bdie Briife bei dem Hodh-
wafjer vom 1./2. September 1881 biejenige Schadigung, welde, nady
ber Feititellung ver Appellationdinftany, ihre bleibende Schwddhung
gur JFolge Hatte und jehlieplidy ble Kataftrophe Herbeifithrie. Durd
pad DHochwaffer wurde der flufaufwirtd liegende Theil ded bajel-
jeitigen Wiberlagerd unterwajden. Jn Folge deffen jenfte fich
diefer Theil ded Pfeilerd und die obern Schidhten bdedjelben fielen
in den Flug; durd) biefe Berftdrung verlor bad eine Auflager der
Eljenfonjiruftion feinen Stigpunft und fenfte fich dadburch wefent-
lich, nach der Ungabe be3 Kontrolingentenrd Jiblin um 75 Em,,
nady derjenigen der Babngejelidhaft um 40 Cm. Tie Britde vourde
mittelit Schraubemwinden fofort in ihre friheve Lage gehoben und
auf dem umgeftiivzten LWiderlager abgeftiipt; i3 jum 13, Sep-
tember waven bie proviforijden Holzjodhe ded lintdjeitigen Wiber-
Tagerd volfenbet. Radh der Hebung der Briide wurbe fie dburdh
ben Jngenieur Bieri und einen Wonteur bder Britdenbaufirma
Probjt & Cie. unterfucht. Dabei wurden feine Deformationen ent-
bedft ; die gefunbenen Sdhiben wurbden dadburdy befeitigt, daf die
Iofen JNieten, fowie die bejchadigten wagrechten Abjteifungdbleche
ourch neie erjept, die gerviffenen Streben bdagegen anm den Brudh:
ftellen burdy aufgelegte Flacheifenlajchen verjtarft wurben ; bet biefem
Unlaffe wurbe die Eifenfonftruftion audy mit einem Anitricdhe ver:
fehen. Der KRontrolingenteur Riblin bHatte dem Eifenbahndeparte
ment nady einer am 5. —7, September vorgenommenen Bejich-
tigung dev durdy dpad Dochwajfer befchabigten Babnftrede vorldufig
berichtet, daf bie Bejhadigungen der Briide o Debenflicher und
eenjter Matur feien, dafp der Wiedbererbffnung ded Betriehed eine
amtliche Unterfudhung vovaudgehen milffe. Dabel fei bdie Briice,
beven eingelne RKonfteuftiondtheile Rifje zeigen, nadh Wudweds-
lung, einer BVelaftungsprobe mit 3wel der fdhwerften Lofomptiven
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su unterzichen. Dad Cifenbabndepartement gab Bievon der Babhn=
gefellichait mit Schretben vom 13, September 1881 RKenntnif.
m 14. September erjtattete der Kontvolingenieur dem Gifenbabn-
pepartement audfihrlichen Bevicht. Jn demfelben wirh unter anderm
penterft: ,Um auf den Juftoand der vovhanbenen Lualitdt ver
eingelten Gifenfonitruftiondtheile jchliegen u Tonnen, diivften ein=
selne (Dejchadigte und unbejchdvigte) LWinfel- ober Flacheifen einer
Rerretgungsdprobe auf vder Feftigleitdmajdhine in Bivich unterwor-
fen werbenr, um baraud zu erfehen, ob dle nachgewicfene auper-
groentliche Snanfprudmahme eingelner Konftruttiondtheile einen
@influg auf die innere Stenftur bed Gifend ausdgeilbt hat oder
ntcht. Bov der Crdfinung ded Vetviebed ift de proviforiidy wieder
fahrbar gemachte Briice, felbftverftindlich nachhrem bie bejdhadiglen
Eifenbeftandtfieile ausgewedijelt worden find, einer Velajtungs-
probe wie fohon im frithern Bevidite evwdhnt, u unterziehen.”
Dag Gifenbalhndepartement theilte diefen Vevicht am 16. September
per Bahngejellichajt mit. Diefe, weldje den Betrieb am 19, Sep-
tember provijorifdy wiever su evdffuen gedachte, Hate ingivijdhen
beim Gijenbahnvepartement um amtliche Unterfuchung dev bejchd-
bigten Bahnftrede Bajel-Del8berg nacdhgefudyt. Diefe Unierjudhung
fand am 17. Gepiember burdy ben technifchen Infpeftor bed
Gifenbahudepartemented Dappled im Beifein ded Kontrolingenieurd
Biblin und ved Obevingenieurd ver Bahngefellidjaft Cuénod fatt.
Sn Folge bdiefer Unterfuchung bevichtete dev technifche Jnjpeftor
pem Gifenbahnvepartement telegraphifh, die Crbffnung bded Be-
triebed Deldberg-Bafel am 19. September jei etwad verfrift. Jn
Betradht ved glinftigen Wetterd und in der Crwarvtung, daf bdie
Bahngefellfchaft alle die ndthigen BVorfichtdmagregeln anorduen
werbe, jebe er fich indeR nicht veranlaft, gegen bdie beabfichtigte
Wiebererdffnung bed Betriebed su opponiven. Lepieve wurbe Hier
auf vom Gijenbafnbepavtement bewilligt. Vor der provijorijden
Wiederendffrung ded Betriebed fand vemgewif eine Probebe:
loftung Der Briie nichi ftatt. Wohl aber wurden am 22. und
23. Geptember Probebelajtungen mit der einfeitg dbuvdy ein Noth-
jody untecftisten Briicfe vorgenommen, wobei diefelbe mit 2 C Lofo-
motiven von je 1423 Linge, und einem Dienftgewidhte von fe 56,5
Tonnen mit einev Gefdhwindigleit von eivea 156 Kilometern befahren
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wirde. Die Einjenfungen betrugen tm Marimum 00022 und bie
feitlichen Schwanfungen der obern Gurtungen ber Haupthviger in
ber Mitte je 0=0075. Die Bahngefelfhaft bevidhtete fiber dieje
Belaftungen und beven Cvgebniffe am 27. September 1881 an
bag GCifenbabudepartement, indem fie gleichzeitig eine Seichmung
ver NMothbriie jum zeitweiligen Crjak ded linfBfeitigen Wieder-
lager3 einfandte. Dad Eifenbahnbdepartement ftellte weiteve Begehren
ridfidtliy der Probebelaftungen nidht. Dag gerjtdrie Wiverlager
wourde fm Jafre 1832 wieber Hergeftellt und preumatijeh fundirt,
Nady BVollendung ded newmen Wiberlagerd mwurben weitere Be-
Inftung@proben weber vovgenommen noch auch vom Eifenbalhnde-
partemente verlangt. Die in dem Berichte bed8 Kontrolingeniemrsd
Sublin vom 14, September 1881 anempjohlenen Serreifungs-
proben haben nidht fattgefunben. Jn ihrer dem Cifenbahndepar-
tement eingeveichten Antwort anf den Beridyt ved Kontrolingentenrs
hatte iy die Vabngefellichaft iber diefen Punft nicht befonderd
audgefprochen. Jn diefer Antwort jind wefentlicdy nur der Her=
gang ber Befdhadigung und ble u Hebung und proviforijcher
Sabrbarmadung ber Buide aqudgefithrten Arbeiten fowie bdie
Wieberherftellung ved zerftbrten Wiberlagerd DLehanbelt. €3 Yeift
bavin unter nbderem: « Ensuite de la chute de la culée et de
P'un des sommiers la construction métallique ne reposait en
effet plus que sur 3 points et I'angle libre s’est affaissé de
0m40 ce qui a causé quelques légéres cassures. Cet angle en
porte 4 fanx fut relevé le lendemain soir au moyen de crics
sans difficulté et étayé sur la culée couchée d’'un seul bloe,
en attendant la construction d’une culée provisoire en bois
qui fut immédiatement mise en ceuvre. Les réparations i la
construction métallique ont été exécutées en méme temps
que cette culée provisoire. » Jn bem bargeftellten BVerhalten
ber Balngefelljchaft gegeniiber der durdy dag Hodiwaffer von 1881
berbeigefithrien Befchddigung erblicft mun bie Appellationdinftany
eine mit dbem Unjalle in faufalem Sujommenfange jtehende grobe
Fahrlipigheit. Dad Wppellationdgericht fapt feine Wnffafjung in
bem Sae ujommen: ,Ole grobe Faheldfigleit legt davin, bak
vle Beflagte nad) der BVejhidigung der Briide durch dad Hoch=
waffer von 1881 einer Vefdhidigung, weldje die Technifer ver
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Babhn ald unbeilbarve Sdhwidung erfennen muften, jumal
in Betradht der auf folhe Schidigungen nicht bevechneten leichien
fonftruftion, dadjenige unterlafjen Hat, wasd erforderfid) war, um
bie Briicke auf bdle Dauer in betviebdfichern Stand zu ftellen.”
MWenn vad Appelationdgevicht fid) zu Vegrimbung diefer Unficht
jundchft davaui bevuft, aud ven enpevungen der Sachverftan-
vigen geBie hervor, bafp die Sdywidung der Britde eine noth-
wendige Folge ded Cinfturzed ded Pfetlerd gewefen fei, o ift
bie3, al3 eine Fejtitellung thatjachlicher Natur, fir dad BVunded-
gericht werbindlich. Der weitere Uudfprud) dagegen, die Tedynifer
ber Babngelellfdhaft Haben die BVejhidigung ald eine unfeilbare
und gefahrdvohende erfenmen miiffen, enthilt eine vechtliche Lditr-
bigung. Gv befagt nidt, e folge mit Nothwendigfeit aud dben Nms=
ftinben, bag Odie Technifer der Bahngejelljchaft die unbeilbare
Sdywadyung der Brilde thatfachlich erfonnt Haben, jondern viel:
mebr, jte Haben bei Wufwendung ber vom Redt gebotenen Sovg-
falt bie Scwicdhung al3 unbeilbar ecfenmen miiffen; der Aus-
jpruch enthidlt aljo nidht ein vein thatfdchliches , fondern ein
vechtliches Urtheil ; ev Bevuht auf Beantwortung ber Frage ded
Verfhuloens und unterftehi daber der Nadypriifung ved Bunded=
gerichted, Diefes Hat an Hand ver feftgeftellten Thatfachen feld-
ftindig au yrifen, ob die Jngenieurve der BVafhngefelljchaft ofme
grobe [abrlafigheit dagu gelangen muften, die Vriide als une
Beilbar, tn gefifrliccer Weife, gefchwdcht gu erfennen, War died
ber Fall, jo it der Unfall auj grobe Fahrlipigeit der BVeflagten
vefpeftive threr Qeute gurficufihren. Denn e ift flar, daf bet
@rferninify einer unbeilbaven, die Betriebsfichecheit gejabhrdenden
tnnern Sohwddhung der Briife e3 gebieterijche Pfliht der Babn-
gefelljchaft gewefen 1wive, dle Gefahr durd) wirkame Wittel zu
befeitigen. Die Babugefellihaft durfte fich unter diefer Vovausd=
feung nidjt mit einev Ausdbefjerung ver fuperlich fichtbaren Schi-
ben begnitgen, jonbern jle mufte, wie dad Appellationdgericht
bied audfpricht, su einer vhlfigen Griepung bev Cifenfonftrutiion
als eingigem auj die Dauer wirtiamem Abhitlfemittel fchreiten.
Run fithet dad Appellationdgericht tm Anfhluffe indbejondere
an die Wusfiihrungen ved Gutachtens Collignon & Houjer ausd,
burdy die in Folge bed Pieileveinfturged eingetvetene Sentung
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feien bie Triger verbogen, durch die vergenommene Hebung wieher
surficfgebogen worben und e3 jet nichid mehr geeignet, bad Brechen
eined Metallftiicfed vorzubereiten, ald dad Hin- und Ruritdbiegen,
Dagd Gericht bemerft, da3 fei fo einfenchtend und ben taglidyen
Grfahrungen entiprechend, dap die Technifer der Babngefeljchaft
pag fofort felbit Batten einfehen und die Sdywlcung dev Eijen-
fonftruftion in ihrem gangen Umfange und in allen Konfequengen
bitten erfennen miifjen. Die Beflagte fei fther die Sefabr, welde
aud ber Briidenjdwidung bdrohie, zu leidht Dinweg und einer
grindlichen Unterfudhung aud dem LWege gegangen. Die iiber-
ftiteate, gegen bie uvfpriingliche Anfidit bed Cifenbabndepartemented
erfolgte, Wicheverdffnung bed3 Vetviehed auf 19. September 1881
Babe eine griindlicdhe Unterfuchung und Audbejferung ber VBrilcde
verhindert. Bet den naditrdglich, am 22, und 23. September vor-
genomunenen, {ibrigend an fidh) jhon ungendigendven, Velaftungs-
proben Habe die Beflagte fich nicht berubigen diirfen. Ste fabe fich
fagen wiiffen, dafg in Folge bder Rerftdrungen bed Hodhwaijers
dle nach leichtem Syftem gebaute Briide jeme BVorvausdjehungen
materieller Bolfommenbeit eingeblipt Habe, unter welden eingig
derartige leichte Briifenfonifrutitonen zulihig felen, und habe
banad) ihre Magregeln treffen mitffen. Died um fo melr ald er-
fidbtlichermaken die Babnverwaltung fdon vor dem Hodwafjier
vom Herbite 18814 den Ruftand der Briide ald einen jolhen er-
farnt DHobe, der befondere ufmerffamieit erbeifdhte; ed gehe basd
aud bem Tienfthefeh! Fr. 478 vom 6. Wpril 1881 Bervor, ber
audy fiiv die Mbndeniteinerbriicde ein Vefabhren mit verminderter
gabrge{hwindigleit und mit alfer BVorfiht vorjdhreibe und bev
wafrjdeinlich, wie jhon bie erjte Inftany annehme, mit einer
pamald wvorgenommenen Prifung und dabei ju Tage getretenen
Sdwade ufammenhinge. Jiehe man bad Uled in Betradt, o
miifie die von der Beflagten vorgenommene Pritfung und Reparaz
tur der Cijenfonjtruftion nadh dem Hodwajjer von 1881 ald
eine ungeniigende und geradeu leichtfertige begeichiet werben. LB
eingige vidtige und onnehmbarve, yeil auf dle Dater wirffame,
Abhilfe fei blod dle vdllige Crnenevung ved Gifenwerfed iibrig
geblieben. Die Beflagte habe wiffen mitffen, daf de Briide bei
per Genfung nicht mit quelques légbres cassures bavon ge:
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fommen fein Idnne, jondern innevlid) angeguiffen fei, und Habe
fih nicht mit bem Winimum von Reparatur begnilgen dinnfen,
wie fie dad in Wirtlichfelt gethan Habe. Sie Bhabe fih noch
weniger dabel Gerubigen diivfen, daf feine fichtbaren Shiven und
Briiche Tonftativt worden feien. Tenn (wie Collignon & Haufer
bemerfen) « dans tous les cas la flexion est difficile & décou-
vrir » und < une semblable solution de continuité prés des
culées pouvait par sa position rester inapercue.» Die vorge
nommene, iibrigend ganz ungeniigende Belaftungdprobe Habe jdhon
pavum feinen grofen Werth gebabt, weil man fidh Habe jagen
miifferr, bajy dle Vridhe und Rifje, wenn fle audy jest nod) nicht
gefabrlich waven, doch in der Folgezeit durcdh dad Befabren der
Brife nothwendig verhingnifooll roerden mitffen. Bei diefer Sadh-
lage thune e3 fitv de Veflagte auch feine Entjdhuldigung bilden,
pafy vielleiht, ja wabrideinlicheriveife, bie von der Kontvolbehbrde
empfoblenenr, aber von ihr (ber Beflagten) unterlajfenen Mag-
vegeln ven Wiangel nidht aufgededt Hitten.

Diefen Ausfifrungen fann nicdht beigetreten werben. BVei Be-
urtheilung ved Verbaltend ver BVahnverwaltung fann Zunddijt auf
pen Dienitbejebl 178 erheblihed Eewidit nidit gelegt werben.
Fretlich  begeichuen die Vorinftangen 3 ald wabhridheinlich, bdaj
biefer Dienitbefehl mit einer vor feinem Grlaife vorgenommenen
Pritfung und dabet gu Tage getretenen Schwdche der Vriide u-
fammenhinge. WAllein erwiefen ift dte3 nicht, Die bei ben Wlten
liegenden Bevidhte 1iber die tm Jahre 1880 durch die Jngenieure
WMajfet und Bierl der Beflagten und dem Kontvolingenieur Bitblin
vorgenommenernr Unterfudungen der Briide geben feinen WAnbalt
fitv die Annabme, e3 fei bei diefen Unterfuchungen eine Schodche
ber Briicfe ermittelt worden. Die Babmgefelljchaft Deftveitet bdied
beftimmt ; fte bebauptet vielmehr, die MInchenjleinerbriicte unter
bie mit vevminbderter Fahrgefdhivindigleit und mit aller BVorficht 3u
befabrendert Bricfen defhall eingereibt zu Haber, weil diefelbe in
ber Mahe der Station und in einer Kuvve ltege. Hiefliv hat fie
alferdingd ibrerfeitd einen WBeweid aud) nidht evbvingen Fdnnen.
Allein died hat einfady zur Folge, daf daven audgegangen werben
muf, die Beranlafung der Grivdhnung der Mbdnchenfteinerbritce
im Dtenftbefehle 178 fei nicht evmittelt. RKeinenfalld darf, um

x1x — 1893 14
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Nadhiheile vev Beflagten, die Behauphing ???r S%Iq&geriz't a%% "mq{)r
angenommen werber. Denn die Beweidpflicht mﬁt bie tﬁlagerin
unb biefe Hat, wie bemerft, einen Beweid 3it erf{rmigen niht ver=
mocht. Jm Weitern Fann aud) dem Hm_ftar‘tb, bap bie %@ngefeﬁ;
fehaft bie gwei gerriffenen Stveben, nicht ie ber Kontvolingenieny
meinte, audgewedyfelt, joubern nur an ven Brudhjtelen bx}t&) a1_1f=
gelegte Flachetfenlajchen verftintt fat, feine Bedeutung beigemefjen
wercerr. Tenm, nadh der Feftitellung ded Sutachtens Ijchotfe-
Seiffert (S. 38), haben fidy die im Ralre 1881 erfo}gten Ber-
lafdhungen gweter Diagonalen al3 genitgend pait%a? erwiefen, %}Q‘ag
bafer ble Weinung dev Bahngefelljchajt, bdie ?Eer[ajﬁ)t'mgen feien
fberhaupt der Audwed)3lung b?r§1151e§en ‘gemg]ert, rtc?t}g oder i
ridhtig fein, jo Hebt jevenfall3 fejt, dag hiev bie %etbattgung. diefer
Meinung jhivlihe Folgen nicht gebabt bat. Fevner. ffe?f ff}t, baf
bie Britcfe nadh dem Hodhwafier von 1881 auf auBer_Ixc{) jichtbave
Sdidigungen Hin unterjudt worden it unb' baf Ddie en.tbeﬁften
Schiven fammtlich Defeitigt wurden. E3 mtr%i me?er in b‘f."
fpktern Bevidjten dev Kontvolingenieure jemald n’B_er‘ ?Iiere~®@a=
den berichtet, nod) auch jind (Sutadhten 3Tcl)offe:®f1ﬁert, S. 38)
nadh bem Britcfeneinfturze vor den Sadyoerftandigen dltere Schiben,
bie ven Rujammenbrudy ertliven fonuten, maf)rgenommgn morbez}.
Died zeigt, dap die Befchvigungen bu?cf) b?”sf Hodywafier, foweit
fie figgtbar waren, milffen befeitigh worden jemn. i?et %a{)”ngei'eﬁ:
fdhaft Eann alfo nidt vorgeworfen werden, bap fie nffemtc{)thd?e
Sehiven in leidhtfertiger Weile iiberfefen nber' gebulbet 5ab’e. Die
Wangel, welche nach der Feftftellung der %ortﬁftaﬁ% ben’ @Emﬁmfg,
Herbeifithrien, waven perborgene. Die Frage ijt ‘aﬁ}i bxe," P.B bt‘e'
Tecnifer der Bahn im Jahre 188‘{ ohne grqbe ?gaf;iiagngelt
u vem Schluffe hitten gelangen milflen, e& felen in §D[ge ber
Senfung und LWieverhebung der Briicke berBo}*gene Mangel zu-
riicfgeblichen, weldje, zumal angefihtd dev leichten Baumart dev
Friide und der Befdhaffenheit ded Gifend, einen gefabrorohenben
@havatter befigen; eine bloje Sltuébeﬁerung’ ber' ﬁd)ﬁﬁaren f}fﬁéﬁm!gei.
fonme baber nicht gendigen, fondern 3 mit{fe die (Eﬁen?@nftruftmn
erneuert yoerben. dunt ift vichtig, dafy die Bahngefellfchaft eb unters
laffen bat, bie vom fontrolingenieur angeratbenen'Be}*reigungﬁz
proben vorgunehmen und audy die Belaftungsproben in einer Wieife
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vorgenommen Hat, mit vwelder jwar dlieRlich dad Eifenbahube-
pavtement {id) begniigte, welche aber immerhin, weil bdie Proben
nad) Lollendbung bed Wiberlagers nidht erneuert und bdiefelben
nur mit einer Gejdywindigleit von 15 Kilometer audgefiihrt wur-
ben, zu witnjden 1brig Heg. Die Unterlafjung der [evveifungs-
proben nun qualifizivt fid) ywav nidt old Migadhtung eined der
Bahngefeljhajt evibeilten Befehld, fondern blod ald Nichtbefol:
gung eined bom Kontvolingenieur ertheilten Rathesd. Nichidvefto-
weniger ift biefelbe al8 ein Febler bder Babhngefellfhaft zu be-
jeichren. Denn in der Stellung der Jngenteuve der BVakn lag
e3 gewif, fein ibnen von der fachverftanbigen Kontrole ange-
ratherted Unterfuchungdmittel su vernadylifigen, jelbft wenn fie
perfdnfich von deflen Unordmung werthoolle Aufidhliffe fich nicht
verfprechen moedhten. Wllein al8 eine mit dem Unfalle Faufale grobe
Fabhridjigleit fann biefe Unferlajfung dody nidht qualifizivt werden.
Die Bornahme von Jerreipungdproben war nidht etwa ein He-
ftimmt vorgejdhriebened, ober burdy die technifche Sriahrung jdhlecht-
bin gebotened juverlifiges Unterfudhungmittel, weldyed mit Sidper-
beit ober andy nur mit Wabhrideinlichfeit ju Aufdedung dev durdh
bte Hodwafferbejchidigung verurfacdhten verborgenen Scdhdbden ge-
fiifrt Bitte. Keiner der Sadyverftindigen Jpridt died ausd ; NRoth-
ligberger (©. 16 u. f) und Collignon & Haufer (S, 28)
flifren tm egentheil aus, daf ibrer WMeinung nach bdiefe Proben
(abgefefen von ber Scpwierigleit ihrer Bornahme wibrend bed
Betriebed) einen Auffchluf iiber bdie BVefhavigungen der Metall-
fonftruftion in Folge ded Pfeileveinjturzed nidht evgeben hatten,
&3 it um jo weniger wabrideinlich, daf die vom Kontrolingenienr
angevathenen Rerreifungdproben entjdyeidenve Anbaltdpunite filv
elne gefabrdrofende Verinderung der innern Struftur bed Cifens
in Folge der Hodywaiferbejchivigung ergeben histen, ald der Rath
bed RKontrolingenteurd jich in erfter Linie auj LWinkeleifen Dbegog,
nun aber gevabe bdle mit den LWinfeleifen der Streben nad) bem
Britdeneinfturse vorgenommenen Proben nidht gejeigt Baben, dag
ber Uiverftand der probivten Stfife unter hren urfpriinglicden
gefunten yoar (NOtli8berger, S. 16).

Uehuliches gilt Binjihtlich der Velaftungdproben. Auch hin-
fihtlich diefed Pritfungdmitteld find beftimmte Boridyriften ded
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Gefeted oder der Kontrolbeldrde nicht verlept vorden. Jm 1ibrigen
ift, audy abgejehen baven, dafp die Anfichten der Tedmifer ber
ben Werth Ddiefed Pritjungsmitteld tm Wllgemeinen audeinander-
geben, yu bemerlen, bag, wie offenbar auch dbad WAppellationdgericyt
annimmt, Belaftungdproben, felbjt wenn fie volftandiger durd-
gefithrt yourden, ald bied fier gefdheben ijt, doch Faum geeignes
gewefen wiren, die verborgenen Wingel, dle ald Folgen der Hod-
wafjerbeichddiguny surlicfgedlicherr waven und bdie erft im weitern
Berlaufe der Dinge gefabriidh swerden muften, u ermitteln, €3
fann fidy vaber in ber Tbhat nur fragen, of nidht fdhon ange-
fihid der Natur ber durdh dad Hodywafjer eingetretenen Be-
fhddigung bdie Tedynifer der BVabhngefelichaft fich ohne yoeiters
Baben jagen miiffen, e3 fJei unguliffig, dle {o jdhwer befchabigte,
ofnehin feicht gebaute, Briicke einfac) wieder in ihre friihere Lage
su Beben und nach Audbefferung der fichtbaren Shiden dem Ve-
triebe guviicfzugeben, ob fie nidht, ohne grobe Fabhridpigleit, Hatten
evfennen miiffen, dag inneve, duferfich nicht evfennbave, einfturys
orohende Schiben juviicfgeblichen felew, bie nur dnvch eine vhllige
Crjepung dev Cifenfonftvuftion dauernd ju befeitigen feien, Hiefit
ift nicht entfcheidend, dafy der allgemeine Sats, Biegung und Riick
biegung felen geeignet, vie TWiberftandstraft von Meetall zu beein-
trhebtigen, ja allevdingd ben Jngenieuren der Vabn befannt fein
mufte. Entfcheidend ift vielmelr, ob bdie Jngenieuve obne grobe
Fabriapigheit fih fagen mufpten, dle Senfung und Wiederhebung
habe die Cifenfonfteuttion, trok feblender duferer Anzeidhen, derart
gefhmwacht, dag diefelbe im Laufe bed Vetriebed der Gefahr pidi=
lichen Sujommenbruch3 audgefept jei. Diefe entjeidende Frage
aber fann auf Grund bed vorfiegenden Materiald nidyt bejaht
werben. ©o wenig wie die JIngenieure der Babn, find bdie Ted):
nifer bed Cifenbabnbepartemented, objdhon ihnen die Wt und
Weife, wie die Britdfe gefchdvigt und wicder in thre fritfere Rage
gehoben wourde, genan Dbefannt war, im Sahr 4881 zu dem
Shluffe gelangt, baf die Srneverung der Gifenfonftvuftion noth-
wendig fei. €in bdevartiged Poftulat wurde von ifnen fitr die be-
1dhabdigten Gifenbabnbriicten bet Werthenftein und Wohlhujen (bie
offenbar eine von der Wednchenfteinerbriicfe verfchiedene Bauart auf-
weifen) geftellt; fiir die Mbndenfteinerbriicfe ift died niemald
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gefchelien, vielmehr ift die Kontrole, nadhpem die Bahngefellichaft
ither bie Art und LWeife dev LWieberherftellung der Mdndhenfteiners
priicfe Bevicht evitattet Hatte, davauf nidht mebr uviidgefommen.
Fun wiirbe allerdingd die BVabhngefelljhaft dadurdh nidht entlajtet,
baf die Kontrolbeamten hrevfeitd den gletchen auffallenven Mangel
an Sorgialt und Ginficht bethatigt Gaben jollten, wie thre eigenen
Sngentenve. AUlein dad BVerhalten ber Koutrolbehirde ergibt dodh
ein Jnbiz dafiiv, daf Hler wohl nidht gegen feftitehende, allgemein
anerfannte Grundjdie der Ingenteurwifjenicdhaft ift verftofen wor-
pent. Doz fommt aber wefentlich : LWenn wirklidy dle Crnewerung
per Eifenfonftruftion nadh ber ftattgefundenen Senfung ver Brtide
ein unbedingted, Flar 3 Tage Hegended, Gebot der tedimifhen
Wiffenjdhaft war, wenn wirflidh die Dingnofe der Tedimifer uns
bebingt auf t8btliche Sdddigung lauten mufte, fo mufte died von
ven verfdpiedenen Erperten, weldhe fih nady der RKataftrophe mit
ver Britefe bejchdjtigten, erfannt und audgefprochen werden. Died
ijt aber burchaud nidht gefchehen. Keiner der Sadyverftindigen
fpridht fidy in diefem Sinme aud. Da3 Gutachten Ijdhotfe-Seifjert,
wie w8 Gutadien Ritter-Tetmaver enthalten gav feine dabin=
slelenbe ndeutung. Diefe Sadjverftandigen erbliden aljo darim,
bag nidhe ju  ghnglicher Grneuevung der Cifenfonftruftion ge=
fdhritten yourde, fondernt man fidh mit der Hebung und LWieber=
Perftellung bver alten Eifenfonjtruftion Oeguiigte, an fid) nidytd
Wnguldfiges 5 thre Meinung ift vielmehr offenbar bie, dbafy bie alte
@ifenfonftruftion fvop der erlittenen Berbiegungen an jich hitte
beibebalten werden ditrfen, daf dagegen bdle Vriide in Folge ur-
fprimglicher auf unrihtiger ftatijder BVevedhnung beruhenber WMdn=
gel von Wnfang an in eingelnen Theilen fonftvuftiv zu jdwady
gewefer fei und in diefen Theilen, auch abgefeben von dem Hod=
wajfer von 1881, hitte verftdrft werden milffen. MOLHlidherger,
weldher feinerfeitd tn den burd dle Ausfolfung ded Widerlagerd
tm Jabre 1881 verwrfachten Schiben die efngige Urfache dev Ka-
taftrophe erblict, fpridt fid (. 18) dabin aug, bie Katajtvophe
babe allerdingd geniigend erwiefen, dag der Unfall von 1881 bdie
Solivitat bder Vriide definitiv gefihrdet Habe. ,Wenn wiv aber
Jaud Heute in einem derartigen Falle ofme irgendroelthed Be-
yhenfen bie Wieberherftellung ber Briicfe auferlegen witrden, jo er=
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JLlven toiv bier bdennod), baff wiv nicht bebaupten fhinner, b
poir damal8 eine gleiche Entfcheidung gefagt Yiltten, um jo weniger
»%08 wiv und de visu teine Redenfdhaft von der Tragmweite bed
»Shabens von 1881 geben fonnten. Wiv glauben Abrigens, daj
poudy die erfafreniten Jngenieuve eine Gmichliefung diefer Ant
St gefagt hitten.” Collignon & Haufer, welhe ricfichtlich der
Urfache der Rataftrophe die Meinung RNOtHIiZbergers theilen,
fprechen fid) ywav fiber diefe Frage nidht fpestell aud, fie evfllren
aber (&. 57), vafy fie tm Ulgemeinen bden Unfichten Rothiis-
bergerd Leipflidhten und jehlieken (. 63) dabin : « On ne saurait
done attribuer la chute qu'a une cause accidentelle et parti-
culiére, qui n’a pu étre découverte malgré une incontestable
vigilance. » Diefe Aeuferungen bder fammtlichen berufenen Sach-
verftindigen geben alfo gar Feinen Anbaltdpunft bafite, daf das
in Betreff der Hebung der gefunfenen Briide beobadtete Ber-
fabren af3 ein tedinifdh unguldhiges habe betvachtet ywerden mitfjen.
Die Ingenieure dev BVeflagten durfren daber gewify tm Jahre 1881,
ohne grobe Fabhrliffigfeit, der Unjicht fein, bak die Shadigung,
tweldye die Eifenfonftruftion ungwetfelhaft evlitten Hatte, nidht bevart
fe, um bie Standeftigfeit der Briide zu gefdhrden ; fte fonnten
ingbejondere glauben, dafy, wenn ehwa doch gur Beit nodh nicht
jihtbave Schiven follten juriicgeblieben fein, bdiefe dody nicht ge-
fabrovobend feien, ba fie im Saufe bed Betviebesd fich manifeftiven
werden und alBbann gefabriod fonnen Defeitigt werben. Die G-
fabrung Bat nun alferdingd gegeigt, baf died ein Srethum wav
und 2af indbefondeve die techuifdhen Organe ver Bahngejelljdhait
fich diber bie Tvagweite der Befdhddigung vollftandlg tiufchten,
wenn fie — wobl befihalb, weil bie $Hebung der Britce ohne alle
Sdywierigteit vor fidy gegangen war — glaubten, die Briicfe fel
mit quelques légéres cassures weggefommen. Diefer Srribum
bat verhingnifvolle Folgen gegeitigh. Allein ausd bdiefen {hweren
Solgen darf nidyt ohne weiterd auf ein [dwered Berjdhulden ge-
jehloflen werden. llerbingd ift €8 mit der Wnfmerfjambeit und
@orgfalt, weldhe dem Cifenbahntechniter juumuthen ift, mit Rt
ficht eben auf dle entfeilichen Folgen, bie an von ihm begangene
seblev fich fritpfen finuen, und feine dadurdh bedingte vevant:
wortungdvolle Stellung nicht leicht zu nefmen. Allein wenn €3
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fids fragt, ob eine gvobe Fabrlifigleit begangen worden fei, o
ift trogbent der Mafitab der Beurtheilung felbitverftandlich nicht
pem Berbalten zu entnelmen, welded vieleiht ein Tenifer von
gevvorragender Begabung, von durchoringendem, die Grfahrungen
ber Bufunft gleidhfam vorwegnebmendem, Scharfblie und von
tadellojer Sorgjalt beobaditet batte; vielmebr it su fragen, ob
folche Berftdfe begangen worden felen, weldhe ein Tedinifer ge:
wibnlider vt welder diber den Mittelfchlag der Fadhgenoffen
weder durdh) Cinfidit und Sorgfalt Hervorragt, nody hinter dems
felben guvitctbleibt, bel gewdhnlicher Aufmevtiambeit nicht begangen
hitte. Dier nun einen devartigen BVerftop angunebmen, ift nad
bem Audgeflibrten unmdglich. Wenn Heute allerdingd, naddem
bie Erfabrung in einem jdyrecfenvollen Beijpiele die johwerwiegende,
gefabrliche Vebeutung gegeigt bhat, welhe Schadigungen von der
Art der im Jabre 1881 ver Mbndpeniteinerbriicfe sugefiigten, ind-
befortdere fiir Teichtere Bricfenfonitrufiionen, bejien, wenn Heute
eine Babnverwaltung jolden Shadigungen einfady in der gleiden
TWeife entgegentrite, wie died feitend ber Beflagten im Jabhre 1851
gefcbeben ift, jo founte ihe der Lovwurf grober Fabrlifjigleit
wohl mit Necht gemadht werben. Allein die Sriabhrung, weldhe bie
Ratajtvophe ded 14, Suni 1891 gebradht hat, darf nun eben nicht
i Betvadht geogen werbenr, wenn e3 fich davm  DHandelt, dagd
Berhalten der Vabhningenienve vor der Kataftvopbe, tm Jabre
1881, 3zu Geurtheilen.

12. Qjt alfo in ver Wrt und Weife, wie die BVabugefelljehait
bei Wieberheritellung der Briife nady der Shadigung von 1881
verfubr, eine gvobe Fabriafiafeit nicht zu erblicden, fo ijt eine

folcge auch fiv die fpdteve Heit nidht amgunehmen. Die erjte

Snjtang bat eine grobe Fabrldfigleit noch darin erblid, daf die
Bahngefellfchaft einer im Sefchaftdberichte ded Cifenbafndeparte-
mented fiiv 1880 (€. 84 und 85) enthaltenen Bemerfung nidyt
nadggefommen fef. Dag Departement bemerfte dort ndmlidy an-
[@Rlich Dbes Verichted iiber eime von ihm angeovdnete genaue
Unterfjudhung der eifernen Briidfen: ,Die Fovtfebung felbjtin=
diger fleifiger Beobadjtungen itber dad Verbalten bder eifernen
Briken und da3 Nevidiven der begliglichen &ltern Stabilithis-
Pevechnungen fann den Babhnverwaltungen nicht genug empfohlen
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werden.” Die erfte Jnftang ecblickt Hievin eine eindringlidhe Mak-
nung, weldher die Babhngefeldhaft nicht ober doch nur in unge-
niigender LWeile nadgefommen fei. Allein bies it nidt ridtig,
Die Bemerfung ved Cifenbahudepartemented in feinem vem Bun-
bedrathe erftatieterr, der Betlagten offigiell gar nidyt mitgetheilten
Sefchdftaberichte qualifizivt fich tiberhaupt nicht al3 eine %}Eabnungf
an die betlagte Bahngefeljhait, am allevwenigiten al3 eine folde
weldge auf die Mbndbenfteinerbriicte Hatte begogen werden mﬁﬁeni
egentheild fornte dieje Bemerfung, joweit fie bie Nadrechnung
ver ,dltern” Stabilitdtaberechnungen anempfiehlt, gerade auf die
Widnchenfteinerbriicfe foum Gegogen werben, benn die Stabilitits-
bevecdhnung diefer Bulicke dativt ausd dvem Sahre 1874, wird affo
tm Jabhre 1880 faum fdhon zu ben &ltern ihrer Avt gezdhlt wor-
ben fein. MWebrigend Bitte die Unterlaffung, die Ciffelfche Stabili-
titgberedhnung nadyzuvedsmen, nur bann faufale Bebeutung, wenn
eine Nadyrechnung wirklich Unvichtigeiten der Ciffelichen Beredy=
nung hitte evgeben miljjen. Died ift aber nady dem oben us-
ge!ﬁf}‘fﬂ}t nicht davgethan. Ritcfichtlich ber Belaftungdproben ift
bad Crforverliche gleichfalld oben Semerft worben. St iibrigen ift
bie %a@ngefaﬁ?c{)aff ben an fte binfidglich bves Britcenunterhaltes
evlaffenen Weifungen der Kontrolbehdrde regelimdfig nachgefommen;
wie die Berichte der Kontrolingenieuve jeigen, bat ble Butice feit
1882 3u evheblichen Bemevfungen feitend der RKontrolbeamten
?e’me ‘?Beraniaﬁung melr gegeben. Giner Vemerfing ved Kontrol
mgenteurd Studer in feinem Beridhte vom Oftober 1883, bie
Gifentonftruftion fet nidyt auf Rollen gelagert, wurde im @eggm‘i:er
1885 burdy usrijtung der Briide mit Jollenlagern entfproden.
Sm Jabre 1884 wurde dle Briie im Auftrage der %al}nge{eﬁ:
fchaft (ebenfo wie die Hbrigen Britcen ver Lnie Biel-Bajel-Delle:
und Goncebog) von einem Monteur ber Briidenbaufivima Probit
gibappuié und Wolf unter dev Kontrele per Sngenieure unters
jucht wud €3 wurben in der Folge burdy eine NMietgruppe unter
Leitung des Wonteurs fammtliche lofe Nietverbindungen evnenert
und vorfommende Heinere Befdhavigungen audgebeffert, Ydeber bei
viefen Unterjuchungen nodh bei ven fonjtigen Pritfungen burdy die:
Babnangeftellten und die Kontrolingeniouve ergaben fich bebrohiiche
Sdydden der Briike. Der Betvieh bevfelben wollzog ficdh tn nor=
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malen Verhdliniffernn; e8 Bat nicht feftgejtellt werben Ednmen, bdaf
bei demfelbenr, wie vielfach Dehauptet war, beunrubigenve Crichet:
mungen von dem Perfonale ded Vetriehgbiented waiven wahrge-
nonunen und einbevidhtet worden. Jm Gegentheil Hat dad Betriehs-
perfonal bied burdhaud verneint. €3 legt alfo nidt etwa vor, daf
bie Bahmverwaltung Warnungen, welde abnorme Srideinungen
be3 Betviebed th gegeben, nicht gewiirdigt, fonbern Ileidhifertig
in ben Wind gefdhlagen Bbatte, Gegentheild war, wie Demerft,
per Betvieh ein novmaler, alfo nidht geetgnet, Veflivchtungen zu
evvegen. S jobann im Jabre 1883 die Bahngefelljchajt cinige
fdhwerere Lofomotiven anfdhaffen wollte, wurde fie vom Eifenbabn-
pepavtement durd) BVerfligung vom 14, Februar 1889 angewiefen,
fich dber bie Tragfabhigfeit ver Briicen, ved Oherbaned 2e. ihrer
Unien tm Hinblife auf die Verwendung fo jdhwerer Wajdhinen
audzufpredhen , da nidht angenommen erben fdnne, dag bder
Oberbau femmilicher Linten geeignet fein werdbe, ohne Fadythetl
von folchen Majchinen Defahren zu werben. Die Bahngefelljdhaft
iibertrug bdie vedinerijde Revifion der Mbnchenfteinechriicte bev
Firma Probit, Chappuid und Wolf in Bern. Diefe unterfudhte ju-
exft, ob bdle meuen Majchinen eine grdfere Velaftung filv bie
Hauptiriger ergeben ald bdie fleineren, Sie fand, daj died nicht
ber Fall fei, Jondern die Belaftung nur i die Lingd- und Quer:
teiger griger werbe. Gefilipt BHlevauf bevechuete fle die “Berjtar-
fungen, weldge fiiv die Langd- und Quertrdger nbthig ywerden, und
jdlug vavauf gejtiit einige BVerftirfungen vor. Eine Nadjredhnung
ber vor @iffel und Brivel fiix die Houptirager gemadten Be-
redhrungen nabhm fie nicht vov; fie fepte diefe Veredhnungen ald
rihtis voraus. Jhve eigenen Bevedmungen find unbeftrittener-
magen forgfiltig und vidhtlg gemadyi. Die Babhngefellfdaft legte
bie Berehnungen der Fivma Probjt, Chappuid und LWolf nebit
ben davanf begriindeten BVerftirtungdprojeften bem Cifenbahudepars
tement am 25. Miry 1890 vov; bdiefed genehmigte die Verjtir-
fung3projefte und biefelben wurben im Jahre 1890 durd) die
Frma Probjt, Chappuid und Wolf audgefithrt. Vet Audfihrung
ber Avbeiten wiurbe dle Briice durd) bden Mionteur bder Nuters
nefmer unterjucht wobei weder Befhavigungen der Eifentheile
noth Deformationen wahenehmbar waven. Eine Probebelajtung
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urde vom Departement nicht verlangt und fond nicht ftatt. Die
ffantnna!en Geridhte, insbefondeve die erfte Jnftang, erblicfen nun
eine g}*ﬁl’;e gabridfigleit der Babhngefelljdhaft batin, bap bdiefelbe
anl@Blich ver Ginflihrung der fdhoeven Lofomotiven nicht eine
E%Eac@prﬁfung ber Beredyrung der Haupttriger vevanlafit, fondern
fich mi't ber  Bevedhnung, wie bdie Bridenbauficma  Probit

(§bappu§§ und Wolf fie aufftellte, begnitgt Babe. Allein vem fain%
nicht Beigetreten wwerben. Sunddhit it v, daf eine Ueberpritfung
ber urfpriinglichen Stabilititsbevechnung Wuffehlitfie dber die ver-
borgenen Schidert, weldhe vie &olge der Befdhdvigung ved Jahres
1881 waren, niht evtheilen tonnte, jodann tjt, wie Gemerft nidyt
bavgethan, bay berhaupt eine NRachredyniung dey urfpri’mg;ﬁdben
@abiﬁt&t&erecﬁmung bie Unvichtigleit berfelben ergeben bitte
und endlich ift ju bemerfen, baf, naddem dle Buiice eit ben;
linfa}tfe bon 1881 wieder wihrend langerer Safre in ungeftbrtem
S&etmeﬁe gejtanden war und fichtbave Sdyidigungen nicht aufge-
n:gefen batte, die Ovgane der Bahngefellfhaft obne grobe Fabr:
[apigleit ber Anfidht fein Fonnten, bie urfpringliche Wiverftanng-
Fraft berfelben fei nicht gefifelichy gefdhodcht und es geniige daber,

g unterfucien, inwieweit fie mit RAGHDt auf die burdh bis
?ziﬁ?ex:eu i}nfométiben berbeigefithree Sﬁkebrbeldftung ber Berftarfung
Be‘bur{!e. Gerligt werden Fann, elnerfeitd bdaf bie Bahngefelljchaft
bei Ginfithrung ber fdreveren Lofomotiven iyt von ﬁé@ aug 3u
E)%gcf)redpltung threr Briiden fdhritt, andrerfeits baf der Betrieh
mit den fdhweren Lofomotiven {dhon vor Ausfithrung dev Berjtar-

fung@arbetten begann. Allein diefe Puntte jteben mit ber Rata-
Jteophe nfccf) ber Exrpertife in Feinem Sufammenfang.

13, Jft fomit ein faufaled grobes Berfdyulben der Bafngefell-
Tehaft gid)f vavgethan, fo mufy die von ben fantonalen Jnftangen
ber Rldgevin geftigt auf vt 7 bes Eifenbabnhaftpflichtgeferes
gefpwcf{ene.@ntfcf)&éigung vort 20,000 Fr. geftrichen umd fann
der RICfgertn nur fiv ble v erwadsfenen be‘rmﬂqenérec{)ﬂid)en
S!Eac[)tbezle Crjal gewdbrt werben. Jn diefer %}tid}tu‘ttg waltet ba-
rgﬁer feine Metnungdverjicvenbeit, dafy diefe Machtheile fich auf
die gegel}m&rtigen und aufiinftigen  eilungsdtoften befdhranten,
Wenn die Bahngefelljchaft beantragt, es fei fitr die jutlinftigen

~

Heilungstoften eine Averjalentfhidigung auszumwerfen, fo ijt biefes
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Begelhren unbegriindet. Denn fliv bie Vevedhnung etner folhen

- Averfalentfdhidigung mangelt e3 an jedem Anbalidpuntte, da der

Buijtand der Kl&gerin devart ift, dafy nidht mit einiger Sicherheit
vovaudgejagt werben fann, weldye Ansdlagen flir Krvanfenpilege ihr
noh erwadfen werben. Auch die im Wrtheile der Vorinjtanzen
gebraudyten AWorte ,und devgleichen” find nidht u ftreichen, Dies
{elben find, wie dle Bovinftang mit Nedt bemerkt, unverfinglich.
Wenn gwijden den Pactelen in Rufunft Streit daviiber entftefer
follte, ob eingelne ven ber Klkgerin fquidirte Ausgaben unter hen
gefeblichen Begrifif der Heilungdtojten fallen, fo ift dariiber al3-
dann vom Ridhter su entfcheiden. Selbjtverftandlich ijt, daf e3 ben
Partelen unbenommen bleibt, fid fpdter dber eine Kapitalabfin-
dung fir bdle ufiinftigen Heilungdiojten zut einigen; ein Borbe:
Balt diefed Jnbaltes brandit tn dad Urtheil nidht aufgenommen
gu werden. Dev Vorbehalt der Nachflage it ju fireichen, denn
dlefer Borbehalt Tann §ih nur auf dle Forderung aud frt. 7
bed Cifenbabnbaftpflichtgefeed begiehen und biefe ift, wie gegeigt,
unbegriinbet, Vet diejer Sadilage braudht nicht unterfudbt zu wer-
ven, ob Uberhaupt grundiiblich der BLorbehalt der Jtadtlage fiir
Forberungen, bdle jidh auf WUet, 7 bed Cifenbahnbaftpflichtyeieles
ftitgen, ftatthaft jei.

14, Die gervichtlichen Roften dev Dundedgeridhtlichen Inftang
find, ba die Beflagte mit ihrer Bejchroerve in der Houptjade ob-
ftegt, ber RKldgerin aufjuerlegen. Dagegen find bie auergericht=
liherr Koften vor Bundbedgericht wettzufhlagen und ijt viidhidtlich
per fanfonafen SKoften bad angefoditene Urthell zu bejtitigen.
Allerdingd fiegt die Beflagte in dem ‘wefentlichen Streftpuntie
ver Frage der Wmwendbarfeit ded vt T ded Gijenbahnbaftpflicht-
gefeed, ob, allein fie ift tmmechin aug Wt 5 leg. cit. baft-
pilichtig und ver ProgeR war ju Klarjteflung bed Umfanged threv
LBevantwortlidfeit nothwenbig.

Demnach bat dad Bunbdedgeridht
exfannt:

Die Weiterziehung bder Beflagten wird dabin flir Dbegrimdet
evf(drt, dbap bdie Beflagte zur Rablung von 4860 Fr. 45 Ci3,
fammt 3ind 3u 5 9/, vom 5. Degember 1891 (Tag ver Klage)
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an, ferner grundfaglich zum Griage aller der Ridgerin wom
15. Oftober 1891 an nedy evwadhfenven Auslagen fliv Krvanfen-
?fiege, vzt, Apothefe, allfillige fpesietle Heilfuren wnd Unjchaf-
fungen u. drgl. verurtheilt, im Webrigen dagegen bas angefochtene

Notheil ved Uppellationdgerichted ve3 Kantons Bafeljtadt aufge-
boben yoird,

38, Urteil vow 21, April 1893 in Sadyen
Wangler gegen Centralbabn,

A. Durch Urteil vom 26, Januar 1893 bat der Appellations:
unfb Kafiationshof desd RKantond Bern erfannt: Die RKldgerin
Withwe Enuna Wangler Hft mit ihrem Rlagebegehren abgewiefen

B, Segen dad Urteil Hes Appellationd= und .??Caﬁationél'}ofeé
ergriff die RlGgerin bdie Weiterziehung an pasd Bundbedgericht, Bet
ver Beutigen Berhanbdlung trdgt the Anwalt, indem er gleichzeitig
um Creilung ded Armenvechtes fitr feine Rlentin nadfucht, auf
Bufprudh ber RKlagebegehren an. Gr produgiert eine (&r‘fIé’rfrung
bed Betrieb3diefs Manuel der Sura-Stmplonbahn und ez In-
specteur des trains Balmer der nimlichen Gefellfchaft d. d. 20.
%Ipmi’1893 betreffend ben Sinn ded Art, 38 bed alfgemeinen
Sabrdienftreglemented ber fdhmweizerifthen Gifenbahnen, vom 241,
E}%nbem.ﬁer 1880, fowie eine ben gleichen Gegenftand betveffende
3uid)rtft bed  Jngenieurd Givtanner, Wdjunften bed abdminiftra
fiven Infpeftovatd bed jweizerifchen Gijenbabubepartements, d. d.
20. April 1893. Der Vertreter ber (Sentralﬁai}ngefeﬁfc{}af; trigt

auf Abweifung ver gegnerifden Bejchwerbe und Beftitigun
wori : Yoo it 3
orinftanglichen Meteils an. fiktigung be

1@@; Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

- RNeue Beweidmittel tn bder bumdedgerichtlichen Nnftans i

ungui&.ﬁig (Art. 30 T-G.); bie I)eufeg becr? b?v ﬁf&éeﬁt’? 311:3

produgierten Befdjeinigungen FHnnen daber nidt beviteffichtigt werven,
2 S tatfidlider Beziehung jteht fefit : Der Chemann ber

Sligerin Baptift Wangler war afs Konduftewr bei per Betlagten

angeftellt. Am 17, Seprember 1891 Batte er auj Bug 101 von
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Sderzlingen nadhy BVern und danw weiter quf einem anjchliefenden
Buge nadhy Bojel den Sephctdienjt ju beforgen. Bug 101 langte
an dlefen Tage mit einer Verfpdfung von 16 Minuten von
Sherzlingen Jer im Bahnhofe Thun an; nad) einem Unfenthalte
vor Blog 3 ftatt ber fabrplonmiBigen 5 Minuten wurde dad
Signal gur Abfahrt gegeben; der Bug jehte fidh in Bewegung
und yar Dereitd im Gange, ald Wangler nody auf einen ber lefsten
Wagen aufgufpringen verjudite. Diefer Verfudy mijglang ; LWangler
fiel, nachvem er einige Seit vom Juge nacdhgefchleift worden war,
swifden Bug und Babnhofpervon Hinunter und geriet dabei mit
pem vechten Unterfdhentel unter bie Mider. Died madhte eine WUm-
putation notwendig, an deven Folgen der BVerlepte ftarh, Wangler
war nad) Anfunft ded Buged in Thun abgeftiegen und Haite fich
in da3 BVahnbofbuffet verfiigt, oo ein Kamerad fliv ihn ein Glas
WMagenditter beftellt Hatte. Damit wverjGumte ev die WAbfabrt bed
Bugesd ; diefer befand i) beveitd in Vewegung, ald Wangler bald
Buffet verlie.

3. Die Beflagte Hat der auf das Eijenbahubajtpilichtgefes ge-
jtiten Cntidhadigungdflage der Wittwe Wangler die Einveve ded
Selbitverfhulbens entgegengeftellt ; reglementdwidvig fet e gewe-
fen, daf Wangler tm Bahnhofe Thun den Seplcdhwagen jum
Hwede ve3 Befuched ded Buffetd verlaffen Habe, veglementdwivrig
wd gudem Hdhit wunvorficdhtiy et ferner ber Berfudh gewelen,
auf den fehon in rafher Bewegung befindlichen Jug aufzufpringen.

4, Jtach vem Thatbeftande bder Borinftany jtebt feft, vaf bad
Perbot, jum Rwede o8 Wirtjchajtdbefuded, einen Rug vor An-
funft auf der Gnditation und ordnungdmlpiger Beendigung ved
Dienfted 3u verlaffen, vem Wangler befannt war und daf diefed
LBerbot fich audh auf den Vahuhof Thun bezog, weil Thun nicht
RKopfitation ift. Die Einmendung, daf dad BVerbot fich nidht auf
ben Vefuch der Bahnhofbuffet, jondern nur auf denjenigen ent-
fernter liegender Wivifchajten Destele, ift offenbar unbegrindet;
bad Berbot rvichtet feine Spibe, wie bdle Vorinftany mit Redyt
Bemerft, vielmehr gevade gegen den Befuch der Babhnhofbuffets.
Der Beweid, daf a3 BVerbot nicht gehandhabt worden fei, fon-
vern bie uffichi3organe deflen Vbevtvetung gedulvet aben, ijt
nadh der thatfachlichen Feftitelung der BVorinftang vollftindig mif-



