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an, ferner grunvfasfic) zum Criage aller ber RKligerin vom
15. Oftober 1891 an nodf evwadhfenden Audlagen fitr Kranfen-
?f[ege, Arst, Apothefe, allfillige fpesielle Heilfuren uny Anjdaf-
fungen 1, brgl. vevurtheilt, im ebrigen bagegen bag angefochtene
Urtheil de3 Appellationdgerichted ded Kantons Bafelftavt a{z’fge:
Hoben tvird.

38. Uvteil vow 21, April 1893 in Sadyen
BWangler gegen Centralbafhn,

A, @}}rci) Urtell vom 26. Sanuar 1893 Bat per Wppellations-
u@ Kaffationdhof des Kantons Bern ecfannt: Die RKldgerin
Wittwe Emma Wangler it mit Hrem Rlagebegelren abgewtefer.

B. Gegen a3 Urteil Hed Appellationsd=  unp Raffationdhofes
ergriff bie Kldgerin die Weiterziehung an bas Bundedgericht. Bei
ber Beutigen Berhandlung tragl thr Amwalt, indem er gleichzeitig
wm Grieilung ded Armenvedhted fitr feine Klientin nacbfucht, auf
3uiprucb ber Rlagebegehren an. Gr produgiert eine Grflirung
bed Betrieh3chefd8 Manuel der Sura-Simplonbahn und ped In-
specteur des trains Balmer der nimlichen Sefellihaft d. d. 20,
Apvil 1893 Detreffend ben Sinn de3 Art. 38 pes allgemeinen
Tabrbienftreglentented bey {dweizerifhen Gifenbabnen, yem 24,
Jtovember 1880, fowie eine ben gleidhen Gegenftand Betveffenve
3ufcﬁrifﬁ ves Jngenieurd Givianner, Avjunften bHes abminiftra-
tivenr JInfpefioratd bve3 febweizerifdhen Cifenbabndepavtements, d. d.
20_. Wpril 1893. Der Vertreter ber Centralbahngefellfchaft trdgt
auf Abweifung der gegnerifden Befdhwerde und Bejtitigung ded
borinftanslichen Nrteif3 an.

D8 Pundedgericht zieht in Crwigung

1. Jteue Beweidmitte! in per bundedgerichtlichen Jnftang jiny

umguldjiig (Art. 30 .-@.); die heute von bev \R‘T&gerin neit
probugierten Befdheinigungen HWnnen baber nicht beriteftchtit werven.
2. 3 tatfddlider Vegichung fteht feit : Der Ghemann ver
R[&ggerin Daptift Wangler war ald Kondubteur bei der Beflagten
angeftellt. Am 17. Sepiember 1891 Patte er auf Bug 101 von
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Sdyerglingen nadh Vern und dbann weiter auf einem anfchliependen
Ruge nadhy Bafel den Sepacvienjt zu beforgen. Rug 101 langte
an dlefem Tage mit einer BVerfpdtung von 16 Minuten von
Sdyerglingen Her tm Bahnbofe Thun an; nady einem Unfenthalte
vor. Blof 3 jtatt der fabrplanmaBigen 5 Minuten wurde bad
Signal zur Abfahrt gegeben; ver Bug fehte i in Bewegung
und war beveitd im Gange, al3 Wangler nody auf einen ver leten
Wagen aufzujpringen verfudhte. Diejer Verjudy mijlang ; Wangler
fiel, nachdem er einige Jeit vom Buge nachgejchleift worden roar,
awifdhen Bug und Babhnhofpervon hinunter und geriet dabei mit
dem vechten Unterjchentel unter die Raber. Died madhte eine Am-
putation nofwendig, an deven Folgen ber Verlepte ftarb. Wangler
war nad) Unfunft ded Buged in Thun abgejtiegen und Hatte jid
in ba3 Bahuhofbuffet verfiigt, wo ein Kamerad fiiv ihn ein Glag
Wagenbitter Dbeftellt Datte. Damit verfiumte ev die Abfabri ded
Buged ; diefer befaud fich bereitd in BVewegung, ald Wangler dajd
Buffet verlief.

3. Dic Beflagte Hat der auf dag Cifenbahnhajtpflichtgelel ge-
ftlinten Entjdidigungstlage ver Withwe Wangler die Einveve bed
Selbitverfdhuldens entgegengeftellt ; reglementdwivvig fet o8 gewe-
fen, baf Wangler im Vahnhofe Thun den Geplchoagen zum
Bwede de3 BVefuched de3 Buffets verlajien Habe, veglementdwidvrig
uud judem Hdhit unvorfichtly fet ferner der Berfuch gewefen,
auf ven jdhon in vafder Bewegung befindlichen Sug aufzuipringen.

4, Nady dbem Thatbeftande der Borinftany fleht fejt, daf bdasd
LBerbot, yum Broecde ded Wirtjchajtabejuched, einen Jug vor An-
funft auf ber Gndftation und orbnungdmdipiger Beenbigung bded
Dienited u verlajien, dem Wangler befannt war und dafp diefed
LBerbot fich auch auf ven Baknhof Thun bezog, weil Thun nidt
Kopfitation ift. Die Einwendung, vag dad Berbot fich nidht auf
ven Befucdh der Bahnhofbuifets, joudern nur auf denjenigen ent-
fernter [egenber Tivtjchajten beyiefe, ift offenbar unbegriindet ;
ba3 Berbot richtet feine Spige, wie bdle Vorinftany mit Redt
bemerft, vielmehr gevade gegen den Vejudhy ver Vabhnfhofbuffets.
Der Beweid, daf dad BVerbot nicht gehandhabt worden fei, jon-
pern bie uffichtdovgane deffen Ulbertretung gebulvet Haber, ijt
nadh ver thatidchlichen Fetitellung dev Vorinftany vollftandig mik-
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lungen. Bewiefen ijt alferdingd, bdbak DHie und dba Kondufteure
durdhfafrender Rilge dad Bahnhofbuffet in Thun bejudhen ; dagegen
iit ebenfo evwiefen, dag diefe Tlbertretungen ded beftehenden Ver-
bot3 im gehelmen zu gefcheben pilegen, und, wenn enibedt, von
pen Auffichtdbeamten geahndet werben. Gbenjo ift nach der Fejt-
ftellung der Vorinjtany nidt eriviefen, ok Wangler am Tage ded
Unfalled an Magenbefchiwerden gelitten Habe und dadurch befttmmt
worden fef, dad Buffet zu bejuchen, wm dort ald Lnderungdmitte]
ein Magenbitter ju genieBen. €3 fteht jomit feft, daf TWangler,
inbem er ven Rug zum Rwede ded BVefuched ded Buffetd verlie,
gegen eine beftimmte Dienftvoridyrift hanbdelte, obne daf diefer
Lerftof durd Lefondere Gritnde entfdnildigt werden fdnnte. Tiefer
Verftol jtebt in faufalem Sufammenhange mit dem Unfalle info-
fern, al3 ev zur Folge batte, bap Wangler die Abfabridzeit bed
Buged verfiumte und fich dadburcy zu tem verbangnidvollen Ent-
fhlufle beftimmen lief, dad Wujfpringen auj den fabrenden Sug
su verfudgen.

5. YHudy diejer BVerjud, weldjer den Unfall unmittelbar Hevbei-
fifrie, verftiel gegen ein veglementarijched Verbot. LWenn die Kld-
gevin bied im DHinblicd auf dle fiiv den Rangierdienit beftehenven
Borfdriften leugnet, fo ijt su evwivern, daf bdie Beftimmungen
iiber pen Rangierdienft bier offenbar gor nicht zur nmwendung
fommen, Jondern bie Borfdyriften, weldye fir den Fabhrdienjt gelten,
und biefe verbieten bad Auffpringen auj in Bewegung befinbdliche
Sabrzeuge gang allgemein, auch den Babnangeftelten. Fejtgejtellt
it nun allerdings, baf Mlberivetungen diejes Berboted da und dovt
vorforument und gebduldet werben. Allein nadh ber Fejtjtellung der
Bovinjtanz war diefe Dulbung feine allgemeine, fondern bejdyrintte
iy auf Fille dienjilicher Mdtigung, jo baf nidht etwa gefolgert
werben fonnte, da3 Werbot habe fiberhaupt feine Seltung verloven,
3 werde auf deffen Handhabung verzichtet. Sobann aber befand
fig der Bug 101 feftgeftelltermagen in dem Hugenblie, wo
Wangler den BVerfudy madite, aufzufpringen, bereitd in jo rajder
Bewegung, taf dad Wuffpringen ald ein flir Jedermann, aud
fiiv einen mit dem DBahubdienjte vertrauten Wngeftellten, ald ein
augenjeinlich gefibhrliches Wagnis, al3 ein Unternehmen, weld)ed
aucy ein Cijenbahnbeqmter jih nidht utvamen duvite, evjdheinen
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mufte. Tie Handlungdweife ded Wangler war dabher, audy abge-
feben vor jedem veglementarijhen Berbot, eine unzuldfjige, gegen
bie Negeln ber gewdhnlichften BVorficht verftogende. Tiefelbe famn
audy nicht dadurdh entfhuldigt werben, dap Wangler dienjtlidh
gendtigt gewefen fef, dad gefabriiche Wagnid u unternehmen.
Allerdings madhte Wangler den BVerjudh, auf den fahrenven Rug
aufzufpringen, bedhalb, um dort feinen Tienjt vevridhten ju fdu-
nen. Allein diejed Weotlo vermdhte, bet den hier, angefihtd der
rafden Bewegung bed Juged mit dem Auffpringen verbundenen
groRen unbd augenidieinlichen Sefabren, jeine Hanblungdweife jhon
im allgemeinen faum vechtfertigen ; vielmehr duvjte TWangler untev
befen Umfténbenr, um bdie Folgen feiner Vevfauwmung ber Wbjahrt
bed  Ruged wettyumadien, faum etoad andered tum, ald beim
Stationgperjonal barum nadhfuchen, den Rug anbalten zu lajjen.
Dagu fommt aber nod), daf, wenn Wangler bdie Abfahrt bded
Suge3 verfiumt batte, died nidht efwa duvch die dienftlihe Be-
{hiftigung bedjelben, jondern vielmehr durch einen von ifm began=
genen Dienftfehler verurfacht war. Wangler judite, indem ev o3
unternabm, auf den fahrenden Bug aufjujpringen, einfad) einen
von ihm begangenen Dienjtfehler durc) einen gweiten wettzumaden.
Ntidyt die Anforderungen be3 Tienfted Datten ihn in eine Lage
gebracht, n weldher dad Aufjpringen auf den jahrenden Jug ihm
verfithrerifdy nafe gelegt jein mochte, fondern Jein eigened Ber-
jhulden, ein won thm begangener Werjtop gegen eine beftimmie
Dienflvoridirift.

6. €8 ijt bemnad) in der That efn mit dem Unfalle in Faufalem
Sujammentange ftebenbed BVevjhulben ded Getdbteten erwiefen.
Mitver|chulden der Babhngefellfhaft Fann, nad ben vorliegenden
Aften, nidht angenommen werden. Der Wmjtand, daf ab und 3u
bertretungen ved Berboted ved Auffpringensd auf vollende Fabhr=
zeuge geduldet wurben, vermag, wie jdhon bemerft, die Handlungs=
weife ded Wangler nicht zu rvechifertigen. Diefe befdintte Duldbung
erftvedte fich YeineSwegd auf o gefabrlicdhe Handlungen, wie die
vort Wangler unternommene und fonnte daber bdiefen audy nicht
su feinem Tun beftimmen. Im weitern Hat bie Kldgevin ein Mit
verfdhulden darin gefunden, dag der Jugfiihrer dad weite Abfahrtd-

o

fignal gegeben Babe, ohne fich vorber zu vevgewijjernm, dap dad
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Rugdperfonal fich auf feinem Pojten Befinde. Nun ift allerdings
vithtig, dafp nac) Art. 38 bed allgemeinen Fabhroienftreglemented
und Aiffer 4 ver Dienjtinitruttion der Sdweizerifchen Centralbaln
vom 28. Miry 1883 der Sughihrer dad Abfahridfignal erft 3u
geben Bat, wenn er fih won der Anwefenbeit feiner gejommten
WMannfdhaft iiberseugt Hat und ed mag sugegeben werden, daf
biefe beiden Borfehriften fich audy auf dle Abfahrt von Bwifden-
ftationen Desiefien. Allein eine jhuldhafte bertretung diejfer Bor-
fcbriften Bat Bier nicht jtattgefunden. €3 ift nimlidy nidt
Tiberfeben, daf LBamgler ald Gepictfondbubtenr quf der Station
Thun nicht, wie die Hbrigen Kondufteure, abyuiteigen, jondern im
Gepichwagen 3u verbleiben Batte, Dev Jugfiibhrer purfte nun wobl
poraudfesen, oaf TWangler bemgemdh auf feinem Poften bleibe,
ober wemt er veranlaft jei, denjelben zu verlaffen, ibn davon in
Kenninis fese, died um fo mehr, ald am Unglidstage der Bug
erhebliche Verfpitung Hatte und daher bder Aufenthalt auf den
Stationen, wie dem Sugdperjonal natiivlidy befannt war, mbglichit
abgefiirst werden mufpte. Wenn ei diefer Sadylage ber Bugfiibrer
bas Abfafridfignal gab, ohne vorber nod) befonvers im Gepid-
wagen nadjzufehen, 06 Wangler nidht etwa feinen Poften verlafjen
Babe, fo fann ihm bied nicht sum Berjchulden angerechnet werben.
Danach muf die Klage, in Mbeveinftimmung mit der Borinftang,
abgewiefen werden.
Demnacy hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ved Kligers wird ald unbegriindet abge:
wiefernn und €8 Hat demnachy in allen Teilen bei vem angefodterten
Nrteile ved Appellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern
fein Bewenben.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

39. Urteil vyom 18. Februar 1893 in Sadyen
Feldlin gegen Sdyindler.

A, Durd) Uetetl vom 28./30. November 1892 hat 23 Kan-
tondgericht bed Kantonsd Sy evfannt:

Betlagtifche Fivma bat fich jeder Venupung der Schupmarke,
Hnalyfen und Diplome der friher beftanbenen und nunmehr er-
{ofchenen SKolleftivgefelljhaft Kivjdhbeltillation Sdpoy; 3u enthal:
fen; ebenfo Bat die Firma Kir|hveftillation Sdwyz Alfred
Sdhindler, WAlleininbaber, dbie Worte Wlfred Schindler, Alleinin-
Haber bevart mit den Worten Kirjdydeftillation Sdhoy; bet jeglicher
LBerwendung der Firma su verbinden, daf fie ald eln ungeteilted
Gonged erfheint wnd nidht mit der evlofhenen Fivma Kirfdoeftil-
lation Schony verwwedjelt wird.

B. ®egen biefes rteil ergriff dle beflagte Firma die LWeiter=
3%ebung an dag Bundedgevidht. Vel ber Yeutigen Berbandlung
beantragt ihr Wmwvalt: €8 fei die TWeiterzieGung fiir begriindet
su erflaven und dle Klage 23 glnglichen abzuweifen.

Dagegen trigt der Wnwalt ber Kldgerin auf Beftatigung des
vorinjtanglichen Urleild an.

Da3 Bunbeggericht zieht tn Crwidgung:

1. Um 7. Junt 1881 deponierte die Firma Nagar Feldlin
& @le., Dejtillateurd in Sy, betm eidgendififhen Hmte fiiv
geiftiged @igentum eine Sdhupmarfe, welche unter N, 526 ein-
getragen wurbe ; am 22, Juli 1882 wurbe eingetragen, bafy bdie
Marfeninhaberin ihre Firma in ,Kirjdpeftillation Sdhuwyz” ge-
dnbert Babe, Am 10, Viarg 4883 wurde im Handeldregifter ein-
getragen , Inbaber ver fdhon vor vem 1. Jamar 1883 beftandenen
Firma und Kollefivgelellfhaft  Kividdeftillation Sdhwnz” feien
Nazgar Feldhlin von Steinen und WAlfred Schindler von Arth,
Santonr Shyy, beive tn Shwyz.” Nagar Feldlin und Affred
Sdyindler Hatten am 1. Januar 1883 einen Vertrag abgefchlofien,
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