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an, fermer grundiaphd jum Griage allec der Rldgerin  vom
15. Ottober 4891 an nodh evwadyfenven Auslagen fiir Kranfen-
'}\f[ege, Argt, Apothefe, allfdllige fpesielle Heilfuren und Anjdhaf-
fungen . brgl. vevurtheilt, fm Uebrigen bdagegen bagd angefodhteue
Wrtheil be3 Appellation@gerichted ded Kantons Bafeljtadt m/zf e=
boben wiro, =

38. Urteil vour 24, April 1893 in Sadyen
BWangler gegen Centralbahn,

A, @_{trcﬁ Hrteil vom 26. Sanuar 1893 bat ber Apypellations:
u@ Rafiationshof ves Kantond Bern erfannt : Die Kldgerin
él%lttsne‘@mma BWangler ift mit Heem Rlagebegehren abgewiefen

B. Gegen a8 lrteil bHed Appellationsd= und Raﬁaﬁnnéf)ofe?;
ergriff b.ie Rldgerin dle Weitersiehung an vas Bundedgericht, Bei
ber heutigen Verhandlung trdgl ibr Anmwalt, fndem er gleidyzeitig
wm Grieilung bed Uvmenvedhted fifr feine Rlientin nachfucht, auf
Sufpruch der Klagebegehren an. Gr produgtert eine @‘rf[c"x’rung
pe8 Betrieh3hefs WManuel ber Sura-Stmplonbahn und pes In-
specteur des trains Balmer der ndmlichen Sefellichaft d. d. 20,
April 1893 Letreffend ben Sinn ved vt 38 be.é allgemeirten
sabrbtenjtveglentented bey jweizertjchen Cifenbabnen, yom 24
5thomﬂn?er 1880, fowte eine ben gleichen Gegenftand I)etreffenb;:
gufcﬁrt& ves Jngenieurd Givtanner, Adjunften pes adminiftra=
tiven ‘Sn‘f}pe’f‘tnrats ved fehweizerifdhen Cifenbabnbdepavtements, d. d.
20: Wpril 1893, Der Vertreter bder Centralbahngejellichaft trigt
auf Abweifung der gegnerijdien Bejdwerde und Bejtatigung ved
vorinflanglichen Netetd an.

a3 Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1,‘:}:Eeue Beweidmittel in der bunbesgerichtlichen Snftany find
unzuldjfig (Aet, 30 L.:.)); bie Beute von be/t R?&gerin net

produgierien Befdheinigungen Fnnen daher nidyt berttetjichtigt werden.
2 3 taifichlicher Begichung fteht feft : Der Ghemann ver
R[agerin Daptift Wangler war ald Kondubteur bei ber Beflagten
angeftellt. m 17, Sepiember 1891 Fatte er auf Bug 101 von
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Scherzlingen nacy Bern und dann weiter auf einem anjdliependen
Buge nath Bafel ven Sepdcdienjt zu bejorgen. Jug 101 langte
an dtefem Tage mit einer Bevipdtung von 16 Minuten von
Sderglingen Her im Bahnbhefe Thun an; nady einem Uufenthalte
von blofy 3 ftatt ber fabrplanmdgigen 5 MMinuten wurde dad
Signal ur Abfahrt gegeben; der Rug fehte {ih fn Bewegung
und war beveitd im Gange, ald Wangler nody auf einen ver lesten
Wagen aufpuipringen verfudhte. Diefer BVerfudy miplang ; Wangler
fiel, nachdem er einige Reit vom Buge nachgejehleift worden yoar,
wifden Sug und Babnbofpervon hinunter und gerviet dabei mit
dem rvechten Huterjchentel unter die Raber. Died madhte eine Am-
putation nobwendig, an deven Folgen dev BVerlebte ftarb. Wangler
war nad) Anfunft ded Juged in Thun abgeftiegen und Hatte i
in ba3 Babnhofbujfet verfiigt, wo ein Kamerad fliv ihn ein Glaz
Magenbitter beftellt DHatte. Damit verfaumte er bie Wbfalrt ved
Buged ; diefer bejand fich bereitd tn Bewegung, ald8 Wangler dad
Buffet verlief.

3. Dic Beflagte Hhat der auf vag Cifenbahnbhaftpflichtgeles ge-
jtigten EntjdhIdigungstiage der Withwe Wangler die Einveve ded
Selbitverfhulbensd entgegengeftellt ; reglementdwivvig fet e3 gewe-
jen, ba Wangler im Vahnhofe Thun den Gepdchuvagen jum
Bwede de3 BVefuched ded Buffetd verlafjen Bhabe, veglementdwidrig
uud jubem BHdHit unvorfichtig fei fermer der Berfuch gewefen,
auf den jdhon in vafder Bewegung befindlichen Iug aufzujpringen.

4. Nad) vem Thatbeftande der WVorinftany fteht fejt, dbaf bdad
Berbot, um Bwede bed Wirtichajtdbejuches, einen Rug vor An-
funft auf ber Gnbditation und orduungdmdigiger Beenbigung ded
Dienited 3u verlajfen, vem LWangler befannt war und daf biefes
LBerbot fich auh auf den Bahnhof Thun bezog, weil Thun nidt
Kopfjtation ift. Die Einmendung, vag dad Verbot fich nidht auf
pen Befudy der Bahnhofbuffetd, jondern nur auf denjenigen ent-
fernter Tiegenber Wivtjhaften beglehe, ift offenbor unbegrinbet ;
bad Berbot richtet jeine Spige, wie de Vorinftany wmit NRedt
bermerft, vielmehr gevade gegen den Vefuch ver BVahnbofbuffets.
Der Beweid, dag bdad BVerbot nicht gehanvhabt worden fei, jon-
pern die uffichtdovgane deffen [lbertretung gevuldet Haben, ijt
nady der thatjichlichen Fejtjtellung ver Borinftang vollftindiy mik-
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[ungen. Bewiejen ijt allerdingd, dbak DHie und da Kondufteure
durchfabrender Rilge dad Babnhofbuffet in Thun bejudien ; dagegen
it ebenf evwiefen, dap diefe Ilbevtretungen bed bejtehenven Ver
bot3 im gebeimen 3u gefchehen pflegen, und, wenn entdedt, von
ben Wuffichtsbeamten gealndet werden. Chenjo {ft nady der Fejt-
ftellung der Vorvinjtany nidht erwiefen, taf Wangler am Tage ded
Unfalles an Magenbejdverden gelitten Habe und dadburdhy beftimmt
worben fei, bad Buffet zu bejuchen, um dorvt al Ynderungdmittel
ein. Wagenditter ju geniegen. €3 jtebt jomit feft, daf Wangler,
inbem er ben Sug gum wede ded Bejuched ded Buffetd verlie,
gegen eine Defttmmte Dienftvovidyrift hanbelte, obne baf dlefer
Berftop duvch Hejonbere Svitnde entfchulbigt werden finnte, Tiefer
Verftog jteht tn faufalem Sufammenhange mit dem Unfalle info-
fexn, al3 er jur Folge batte, bap LWangler die Abfabhridzeit ved
Ruged verfdumte und fich badurdy zu bem verbingnidvollen Ent-
fhlujfe beftimmen [ief, dad HUuffpringen auj den fahrenden Bug
su verjudhen,

5. Hudy diefer Verjud, weldyer den Mnfall unmittelbar herbei-
flibrte, vevitien gegen ein veglementarijched Verbot, LWenn bie Kld-
gevin died im DHinbld auf die fiir den Rangierdienjt beftehenben
Vorfdrijten leugnet, fo ift ju evwidern, bafy die Beftimmungen
iber den Rangierdienjt Dier offenbar gar nidht zur Wnwendung
fommen, Yonbern bie Lor{dhriften, welde fiir den Fahrdienjt gelten,
und diefe verbieten dad Auffpringen anf in Bewegung befindlide
Sabrzeuge gang allgemein, aud) den Bahnangejtellten. Fejtgeitellt
it nun allerdings, bag bertvetungen diejes Berboted da unbd dort
vorfommen und gebulvet werden. Alein nach dev Fejtjtellung ber
Bovinjtang war biefe Duldbung feine aflgemeine, fondern bejdhrantte
iy auf Fille dienjtlicher Mbtigung, o dbaf nidt etwa gefolgert
werben fonnte, bad BVerbot Habe iberhaupt feine Geltung verloven,
2 werde auf deffen Handhabung verzichtet. Sodann aber befand
iy der Rug 101 feftgeftelltermapen in bem Hugenblicfe, wo
Wangler e Verfudy madyte, aufyujpringen, beveitd in jo vajder
Bewegung, taf dad Auflpringen ald ein fiiv Jedermann, aud)
fiiv einen mit dem Babudienfte vertrauten Wngeftellten, ald ein
augenicheinlich gefahrliched TWagnis, ald ein Unternehmen, weldyes
auch ein Cifenbahnbeamter i nidyt utvamen durfte, evjdheinen
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mugte, Tie Handlungdweife ded Wangler war dafer, audy abge:
feben von jedem reglementavijchen Berbot, eine unzuliffige, gegen
bie Jegeln der gewdbnlichiten BVorficdht verftofende. Diefelbe Fann
audy nicht badurdy entfchuldigt werben, dap Wangler dienjtlich
gendtigt gewefen fef, bad gefifiliche Wagnid u unternehmen.
Allerdingd madhte LWangler ven Verfueh, auf den fahrenven Sug
aufufpringen, dedhalb, um dort feinen Dienjt vevvidyten zu fdu-
uen. Allein bdiejed Wiotle vermddte, bel den bier, angefidtd bdev
rafdhen Bewegung bed Juged mit dem Auffpringen verbundenen
grogen und augenidyeinlichen Gefabren, feine Hanbdlungdweife jhon
im allgemeinen fuunm vechtfertigen ; vielmebhr durfte LWangler unter
otefen Umftanben, um die Folgen feiner BVevfawmung der Ubjabrt
bed Kuges wettzumadien, faum etwad andered tun, ald beim
Stationgperjonal darum nadfudhen, den Bug anbalten zu lafjen.
Dagu fommt aber nod), bap, wenn Wangler bie bfahrt ded
Suged verfiumt batte, bied nidht ehwa durch die bienjtliche Ve-
{hdftigung dedfelben, jondern vielmehr durd) einen von thn begans
genen Dienfifehler verurfadit war. MWangler judste, indem ev o3
unternabm, auf den fahrendben Bug aujujpringen, einfad) einen
vont ihm begangenen Dienjtfehler durdh elnen weiten wettzumachen.
Nidht die Anforderungen ded Tienjted Datten ihn in eine Lage
gebradht, in welder dad Wuffpringen auf ven fahrenden RJug ihm
verfithrerijch nabe gelegt fein mochte, fondern fein eigemed Ber-
jchulben, ein von thm begangener Berjtop gegen eine beftimmie
Dienftoorjdrift.

6. €3 ift demnad) in ber That ein mit dem Unjalle in faufalem
Sujammenhange ftehendbed Berjchulven ded Getddteten evwiefen.
Mitverfchulben der Bahngefelljhait fann, nach den vorliegenden
Aften, nicht angenommen werden. Der Wmftand, daf ab und 3u
lbertretungen bed Berboted ded Wuifpringend auf vollende Fahr:
euge gebuldet wurden, vermag, wie jhon bemerft, die Handlings-
weife ded Wangler nicht ju vechifertigen. Diefe befdyrinite Duldung
erftvedite fich Feinedwegd auf o gefdbrliche Handblungen, twie die
vont Wangler unternommene und tonnte dafer diefen audy nich
su feirem Tun beftimmen. Jm weitern Hat die Klagevin ein Wit
verjulden barin gefunben, dag der Sugfiihrer dag poeite Abfahrid-

=

ftgnal gegeben Babe, ofme fich vorber zu vergewijjern, dag vad
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Rugdperfonal jid) auj feinem Poften befinbe. ﬁun ift alferbing3
vidhtig, baf macy Act. 38 ved allgemeinen ;}a?rbwnﬁreglementeg
und Riffer 4 der Dienftinjtruftion dev Sdyweizerijdyen (Senimifsaf)n
vom 28. Mivz 1883 der Sugfitfrer dag Abfahridfignal erjt ju
geben Bat, wenn er fid) von Dder Unwoefenbeit feiner gefammten
Mannfdhaft fberzeugt hat und e mag ugegeben merben‘,lbafg
biefe Geiven Borfchriften {ich audy auf dte Abfabhrt von '3mlicﬁ)en=
fationen begiehen. Allein eine fhulbhafte uBerttetungl biﬁji}f‘ Bor=
fibriften Bat Bier nicht ftattgefunden. €3 ijt ﬁ&m}tcf) nicht R
fiberfefen, baf TWangler ald Gepddfonduttenr auf der @5tat1,on
Thun wicdht, wie die ftbrigen Konbdutteure, abzuiteigen, fonvern im
Gepdchwagen zu verbleiben Hatte, Dev Jugfithrer burfte nun _mgf)[
poraudfepen, daj TWangler bemgewdp auj feinem Pojten B[etb'e,
ober wennt er vevanlaft fet, denjelben zu verlafjen, ihn dabon in
Kenntni3 fege, died um jo mehr, ald am UnghidBtage der Rug
evhebliche BVerfpitung Hatte und dafer der Aufenthalt auf ben
Gtationen, wie vem Sugdperjonal natiirlid) befonnt war, mbglichit
abgetitrst werben mufte. Wenn bei biefer Sadlage der Sugfﬁf):cer
bas Abfahridfignal gab, ofhre vorher nod) }Zvefnnberéi~ im @e)p'\.xcE:
wagen nachzufehen, ob Wangler nicht etwa feinen Pojten verlafjen
Babe, Jo famn ihm bie3 nicht zum Berjchulden angevedynet werden.
Danadh muf die Klage, in Mbereinftimmung mit ver Borinftang,
abgewtefen werden.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung ved Kldgerd witd ald unbegritndet abge-
wiefert und ed Bat demnacy in allen Teilen bet demt angefoctenen
rteile te3 Appellationd- und Kafjationdhofed ded Kantons Bern
fein Bewenbden.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marqgues de fabrique.

39. Urteil vyom 18, Fedbruar 1893 in Saden
Feldlin gegen Sdyindler.

A, Durdy Wetell vom 28,730, November 1892 BHat bad Kan-
tondgericht ded Kantond Schwyy erfannt:

DBeflagtifche Fivma Dhat fih jeder Benupung der Schubmarfe,
Hnalpfen und Diplome der frither beftandenen und nunmebr er-
[ojchenen Kolleftivgefellihaft Kirfdbdeftillation Schywoyz au enthal
ten; ebenjo Bat die Firma Kiv|chveftillation Sdpoyz Ulfred
Sdhindler, Alleininhaber, dle Worte Wlfred Schindler, Alleinin-
haber devart mit den Worten Kirjdydeftillation Sdyoys bel jeglicher
Lerwenbung der Firma i verbinden, ba fie ald eln ungeteiltes
Gonged erfiheint und nidyt mit der evlofchenen Fivma Kirfdibeftil-
lation Sdhiwyy verwedyjelt mwird.

B. ®egen diefed Urtell evgrifi dle beflagte Fivma bdie LWeiter-
siehung an dad Bundedgevicht. BVei ber Bentigen Berbandlung
beantragt thy Wmwalt: &3 fei die Weitersiebung fiiv begriindet
su evflaven und die Klnge ded gdnzlichen abjuweifen.

Dagegen trdgt der Wnmwalt ber Kidgervin auf Beftatigung ded
vorinjtanglichen Urleild an.

Da3 Bunbdedgericht zieht tn Crwigung:

1. Am 7. Juni 1881 bveponievte die Firma Nagar Feldyin
& Gie,, Deftillateurs in Sy, betm eibgendififhen Amte fliv
geiftiged Gigentunt eine Schutinarfe, weldhe unter MNv. 526 ein-
getragen wurbe; am 22. Juli 1882 wurde eingetragen, baf bie
Marfeninbaberin thre Firma in ,RKivjdpeftillation Schoyz? ge-
anbert Babe, Wm 10, Mary 1883 wurde im HanbelSregifter ein-
getvagen , Inhaber der {hon vor dem 1. Januar 1883 beftoundenen
Firma und Kolleflivgejelidajt  Kirjddeftillation Sdywyz” felen
Pagar Feldhlin von Steinen und Nlfred Schindler von Avth,
Kanterr Schoyy, beide in Scopg.” Jtagar Feldlin und Affred
Sdhindler hatten am 1. Januar 1883 einen Bevivag abgefdioffen,
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