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LBugdperfonal fidh auf feinem Poften befinde. un ift alferdings
richiig, dag mach et 38 ved allgemeinen %a?rbtemtreglementeé
und Btffer 4 ber Dienftinftvuttion dev Sdeigerijhen Centralbahn
pom 28, Mirz 1883 ber Sugfithrer dad Abfakrtsfignal erft 3u
geben Bat, wemn er fich vom dex Mnoefenbeit feiner gefanunten
Mannjchaft Wberzengt hat und e3 mag augegeben *merben',. dag
bieje beiven Borfdhriften fich auch auf die fliﬁfaf)rt bon 'Smucf)en:
jtationen Begiehen. Allein cine fhulohajte llﬁertretzmg' bteiej: Bor=
jdviften Baf Hler nicht jtattgefunven. ¢3 it nam}léﬁ) nidht 3u
Tberfebien, dafy Wangler ald Gepdcfondubieur auf dev @tutt'on
Thun nicht, wie die Hbrigen Kondulteure, a‘bgufieigen: foudern im
Gepactoagen au verbleiben Hatte. Tev Rugflthrer dnfte nun m'sbi
vorausfesen, dap Wangler demgemdf anj feinem Pojten BIEIB.E,
ober wenn er vevanlaft fei, denfelben zu verlaffen, ihn bavon in
Kenntnid fese, died um fo mebr, ald am Unghidétage der Rug
evhebliche Verfpitung Hatte und daher dev Aufenthalt auf ber;
Gtationett, wie dem Sugdperfonal natielich befanut war, mbglichit
abgefitrst werden mufpte. Wenn et diefer Sadhlage der Bugfﬁf)“rer
bas Abfabridiignal gab, ohue vorber nod) bejonverd im Gepad:-
wagen nachzujeben, ob Wangler nicht ehwa feinen Pojten ver(affen
Babe, fo fann ihm dled nidht zum Bevjchulben angeredynet ?veﬁl.fben,
Danadhy muf dte Klage, in Wheveinftimmung mit dev Borinftars,
abgewtefen werdert,
Demnady Hat ba3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung ved Klagerd wird ald unbegriindet abge:
yolefen und e3 hat bemmadh in allen Teilen et dem angefochtenen
Usteile bed Wppellationd- und Kaffationdhofed ved Kantons Bern
fetrt Bewenden.
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Marques de fabrique.

39. Urteil vyom 18, Februar 1893 in Saden
weldlin gegen Sdyindler.

A. Durdy Wrtell vom 28./30, November 1892 Bat bad Kan-
tondgeridit bed Kantond Schwyy erfannt:

Beflagtiiche Fivma bat fich jeder Benupung der Schubmarte,
Analpfen und Diplome der frither beftandenen und nunmelr er-
{ojchenen Kolleftivgefelljhaft RKirfddeftilation Schoyz 3u enthal
ten; ebenfo Bat bie Firma Kirjddejtillation Sdoyz Alfred
Sdhindler, WAlleininbaber, vie Worte Alfred Schindler, Aleinin-
haber devart mit den Worten Kivjddeftilfation Schioy; bel jeglicher
LBerwendbunyg der Firma zu verbinden, daf fie ald eln ungeteilted
Ganged erfheint und nidyt mit dber eviofchenen Firma Kivfdveftil-
lation Sdhivyy verwedelt wird.

B. ©egen diefed vteil ergriff bdie betlagte Firma die LWeiter-
siehung an bad Bunbedgevicht. Vel Dbev Heutigen BVerhandlung
beantragt thr Wwwalt: €8 fei die Weitergiebuug fliir Dbegriinbdet
su evfliven und die Klage ded gimzlichen abjuweijen.

Dagegen trigt ber nmalt der Kidgerin anf Veftitigung ded
vorinftangliden Urteild an.

Dasd Bundedgericht 3iebt in Erwigung:

1. Am 27, Juni 1881 bveponierte die Fivma Nagar Feldylin
& Gle, Deftillateurd in ©Sdiwyz, beim eidgendijifchen Wmte fiv
geiftiged Gigentunt eine Scdubmarfe, weldje unter Nv. 526 ein-
gefragen yourbe; am 22, Juli 1882 wurde eingetragen, dafy bie
Warteninhaberin thre Fivma in ,Kivjdveftillation Sdhroyz” ge-
dnbert Babe. Wm 10, Marz 1883 wurde im Hanbeldregifter ein-
getragen , Inbaber der Jdhon vor dem 1. Januar 1883 beftanbenen
Strma und Kolleftivgefelfdaft  Kividdejtillation Sdhwyz” feten
Razar Feldlin von Stetnen und  Alfred Schindbler von Wrth,
Santon Sdpoyy, beide in Schioys.” Nazar Feldlin und Alfred
Sindler Hatten am 4. Januar 1883 einen BVertrag abgefciloifen,
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durd) weldhen fte al3 , Inhaber dev Fivma Kividyvejtillation Schvyy~
u. a. befunden, ,bdaf wvon Deutigem Datum an, Hear Rager
yueldlin, Bejiger alfer jur Kivjddeftillation Schivyy gebdrenden
JSKapitalien, Jnventar und Waaven bleibt, dagegen die Fivma unp
,Sdubmarfe Ricfoydejtillation Sdong demr Hevrn Alfred Schindler
U8 alleiniged Cigentum angehdrt.” Tennocy jollte bei bleben
bed Ulfred Schindler die Fivma RKirfddeftillation Sdroyy an
Nagar Feldhlin oder nach Wbleben bed leplern an beffen Nadhfom-
men fibergehen. Nazar Felchlin, weldher dag Sefdhdft jdhou vor
bent Glintritte ded Alfred Schindler Dbetvieben Hatte, beforgte im
wefentlichen die Fabrifation und den Cinfauf, wibhrend bdagegen
Alfred Schindler flir dad Gejdhdft veidte. Infolge Toded ded Teil=
haberd Nagar Feldhlin wurde die Kolleftivgefelljdhait Kivjchveftil
lation Schioyg auf 31, Jannar 1892 aufgelddt. Jn dem bavauf
bezliglichen werdffentlichien Hanbdeldvegiftereintrage ijt bemerft, die
Riquidation werbe beforgt von LWittwe G, Feldhlin und Alfred
Schinbler, beive tn Sdhwyy. Am 23. Januar 4892 lief Aljred
Sdyindler fiiv fidy ald Gingelgewerbetveibenben die Firma Kir{d-
peftillation Sdwony, Wived Schindler, Alleininbaber, in’3 Han-
pelBregifter eintragen. m 25. gleichen Wounatd fef ebenjo bie
Withwe ded Jtagar Feldhlin, Cavoling geb. Sdhuler, fiir fich 13
@ingelgewerbetveibende bie Fivma ,Kividhoeitillation €. Feldlin,
Sdpoyg” einfragen; in lepterem Gintrage ift bemerft, die Flrma
fabe Attiven und Pafjiven bder erlofdenen Firma Kirfdvetils
lation Sdoyz it Sdoyg fibernommen. Withwe Feldhlin Hat
bie Einvichtungen, TWaavenvorrite u. §. w. ded frihen ESefbaf-
ted tvernonmen. Alfred Schindler bedlent fidh fiiv fein Sefchaft
ber Schupmarfe ber aufgelddten Koleftivgefellfdhajt und fifet
beven Miebaillen und Diplome, wibrend ev bder Wittwe Felchlin
beven Benuunyg verbot, Legteve juchte vevgeblidy beim eibgendifiichen
Wnte flir geiftiged Clgentum um LS{hung ver WMaute ber auf-
geldsten RKolleftivgefellihajt nadg. Die Firma Kivfdhdeftilation
@. Felchlin Sihroyg, erhob Hierauf gegen die Fivma Kirfdvejtillation
Sy, Aleed Scindler, WlleininGaber, Klage, tn weldher fie
die aud Didpofitiv 1 ded angefodtenen Urteild erfichtlichen u=
trage {teflte.

2. Jm Beutigen Bortvage, wie ibrigend bereitd vor der fan-
tonafen Qnitang, bat der Unwalt der Veflagten evfliet, dajy dieje
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auf de von bder aufgeldsten Rollettivgefelljchaft eingeholten na-
fyfen eimen nfpruch nicht erhebe. In diefer Bezlebung ift alfo
der Sfvelt erfedigt wnd de wovinftangliche Entjeeivung einfadh zu
Peftatigen.

3. Wenn bdle Klagepaviel in eviter Linie berlangt, bie Beffagte
habe fihy bed Gebrauch3 der der erlojdjenen Solfeftivgefelfohajt
Rivfdyvetiillation Scpoyg evteilten gewerblichen Diplome 3u ents
holten, fo ift jie in biefer Tichtung gur flage legitimiert. Denn
nadh Art. 27, Riff. 3 ved Bundedgefeses vom 26. September 1890
iteht die Civil und Straftloge wegen unerlaubier UAngaben Hin-
jthtlich gewerblicher WuBzeichnungen jedem Sabrifanten, Produ-
genten odev Haudeltreibenden 3u, weldher Grzengnifje Yerftellt ober
i den Hanvel bringt, bdie gleicher vt jind wie biejenigen, bdie
jalfblichy mit einer umerlaubten Angabe verfeben wurden. Die
tlagerifje Fivma evzeugt aber Waaven gleidher Avt wie diejenigen,
welche die Veflagte mit dev ftveitigen Ungabe wber gewerbliche
Auszeihnungen verfieht. Die Klage ift auch Degriindet. Die fivet-
tigen gewerbliclen Audzeichnungen wurden nicht der beflagten
stvma, jomdern der erfojchenen Kelleftivgefellfehaft verliehen ; bie
Betlagte Hat alfo gemdf Art. 21 ped Bunbedgefebes vom 26.
September 1890 fein Recht, jidh) derfelben zu Dedienen. ©3 ift
audy nicht etwa bei Auildiung der Kolleftivgefellfhait dad Gefell=
Tdaitageichdft auf den nunmehrigen Jnhaber dev beflagten Fivma
A Schindler Mbevtragen und bdabel wveveinbart worden, oaf mit
vem Gefdydfte audy die fiiv dasfelbe evworbenen gewerblichen Aug=
seichnungen 1ibevgehen follen. ©8 braucht daber nicht unterjudy
su werden, ob und unter welden LVorausfebungen basd Reht au
die Fihrung von gewerblichen Huszeidhnungen {ibertragen werden
fbnte.

4. Mnbers geftaltet fich die Frage hinfidhtlich ver Benukung der
Marte der aufgeldsten Kolleftivgefellfaft durd) de beflagte Firma.
Dier fteht ver Higertjchen Firma ein Privatvedht niht ju, der Be-
Elagten diefen Gebrand) zu verbieten. Tasd Klageredht wegen unbe-
fugten Gebraudi etner Marke jteht nicht Yedermann, fondern nur
vemjenigen 3u, defjen Privatredie dadurch verlest werden, Art, 27
ve3 Bunbedgejeped vom 26. September 1390 rdumit die Marfen-
vechidflage (imt Gegenfage zu der Klage wegen unerlaubter An.
gaben 1tiber gewerblidhe WuBgeichrungen) nur dem getiufdhten
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RKéaufer und dem Jnhaber ver Wiarfe ein. €3 fann alfo ein Han-
pel3- oder Gewerbetreibender nicht dedhald gegen einen Konfurventen
flagen, weil diefer dle Mmle eined Driften vedidwidrig Henuspe,
MNun ift die Hagerijhe Fivma unpweifelhajt nicht Inhaberin bex
jtreitigen Marfe. Juhaberin derfelbent war die, nunmely aufgelddte,
Kolleftivgejeldihaft Kivihveftillation Sy, und die flagerifche
Firma Bat nidt behauptet und Tounte offenbar nidht behaupten,
e fei dad audfdliepliche Necht auf die Marfe mit dem Sefchiifte
auf fte fitbertragen worben. Gin Marfenvecht der Kldgevin ijt alfo
burch den Gebraud) der Wearte feitend bver Veflagten, aud) wenn
diefer ein unbefugter jein follte, nicht vevlelt und c8 ift daher bie
Hagerijhe Fivma zur Klage nicht legitiniert, Wnguerfennen it
allerdingd, daf ein Teiljaber einer aujgelisten Gefellfchajt oder
peflen Grben Derechtigt find, fich dem unbefugten Sebraudie dev
eclojchenen Waarengeichen der aufgelddten Gefellidhaft durd) anbdere
ehemalige Teilhaber u widerfeen. Cin folder Gebrauch verleft
pad Medit, welhed alle eingelnen Gefelljchajier davauf befipen,
dag nidht bie Waavengeichen der aufgeldsten Gefelljhait, an wel:
e fie mitbereditigt waren, tn vechitSwibriger Weife jum aqus-
ihliehlichen Borieile eined Gefellihafters audgeniipt werdem und
biefer fid) daburd) den Mnjchetn gebe, ald fithre er dad Gefelljchajts-
gefdhajt fort. Wenn alfo dle Jnbaberin der Hdgevifden Firma,
Wittwe Feldhlin ald Erbin hred verjtorbenen Ehemanned geflagt
hitte, Jo fonnte thr bdie Legitimation uv Klage faum Dbejtritten
werden, Allein died it nun eben nicht gefdheben. Withwe Feldhlin
Pat nicht ald Crbin {hred Chemanned, fondern ald Inbaberin
bed neuen Gejdhifted Kivjchveftillation €. Feldlin Sdywyy getlagt.
Wenrt andy ridtig fein mag, dai jie tatfddlicy Cubin ihres Shes
manned geworben ijt, fo Bat jie dody nidht in biejer Gigenjchaft
geflagt, Demnady it denn die Klage ritdjichilich der WMarfe wegen
mangelnder Aftivlegitimation abzuweifen, obne daf ed einer Un:
terjuchung der Frage bediirfte, ob der Vervtrag vom 4. Januar
1883, joweit e3 bie Marfe anbelangt, gitltig, ober, mit Riicticht
auf Wrt. 11 bed Bundedgejeted vom 26, September 1890, wn-
gitltig fei, fowie ob nidht die ehemalige Kolleftivgefelljchaft Kir{ch-
vejtillation Schony etwa nod) ald Kolleftivgefelljchaft in Lquidation
fortdaeve und dafer dad ausfdliepliche Redht auf bad ftreitige
Reidhen gur Reit noch diefer Sefellfdhaft tn Lquidation juftebe.
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5. Dad Begehren hinjichtlid) der Schreibweife ver Fivma ber
Betlagten ift, foweit ed fich dbabel um die BVerwendung der Firma
al3 Waavenzeichen Hanvelt, aud den in Cvwigung 4 angefihrien
Griinden gu verwerfen. Ulberhaupt aber verlegt de Schretbwetfe
ber Firma ber Veblagten fein rvechilied Intereffe der Klagevin.
Midhtig ift naticlich, daf die Bereinbarung vom 1. Januar 1883,
pafp die Fivma Kivjddejtillation Shmwyy ,Eigentum” ded A
Sdyinvler fei, durdhaud ungiiltig ijt, da bie Worte , Kivjddejtil-
lation Sdyowz” Mberhoaupt feine nad dem Obligationenvedt zu=
(affige Fivma eined Eingelgewerbetreibenden find und von einer
Tibertragbarfeit ver Fivma nadh viefem Gefee nidht de Rede fein
fann. AE Firma ber BVetlagten ift gemd Uvt, 867 O.-N. etnsig
bev Jtame ded Jnhaberd, Wlfred Sehindler, zu betvadhten ; bie
LWorte Kivichvejtillation Sdywyg qualifigieven fich lebiglich ald Bu-
fap au dtefer Fivma, zu ndbever Degeichnung ved Gejdhdfted, und
e3 Dejtveitet dle Rldgerin, die fidh ju ibrevfettd eined dbnliden Su-
jaBed zu threr Firma bedient, die uliffigleit biefed Jujaked nidht.
Bon einer taufdhenven Nbnlichteit ver Firma der Betlagten mit
oevjentgen ber Kligerin Panmn aljo gewif nidht die Meve fein, Cher
hatte wvielleicht Lebauptet werden fdnnen, die Beflagte fei nidht
bevedhtigt, ifrer Fivma dad LWort ,Mleininhaber” beigujiigen, da
purch dadfelbe dber Schein ervegt werde, e3 fei die Kirichdeitillation
Sdywyz ber Betlagten bad eingige Sefchdft bdiefer Wet., Alein
bievauf ift nicht geflagt worben. Ein Schavenerfaibegehren wegen
unvedficher Ronfurveny ijt nicht geftellt; e3 {jt taler nidht zu
unterjuchen, ob eln foldyed beguiinbet wive, ob bdie Veflagte, elwa
purdy Berbreitung faljder Nacdiricdhten iiber die FovtjeBung bded
Gejhafted der ehemaligen RKollettivgelellfch aft, fid) einer concur-
rence déloyale {dulig gemacdht Habe.

Temnadhy Hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die LWeitersiebung der Veflagten wird dabhin fitr begrindet er-
fhivt, dafy gwar ridfichifid ver Analyfen und Diplome dad ange:
fochteme Uvteil Deftatigt, im ibrigen bdagegen, in Ubindernng ded
Tigpofitivd 1 bdlefed Urteild, die Kiage abgewiefen mwirb.



