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Bugaperfonal fid)y auf feinem Pojten befinde. ‘Jtut? i[t afferdings
ridhiig, bag mach et 38 bed allgemeinen %a?rbtemtreglemente@
und Riffer 4 ver Dienftinftvuftion der Sdweizerijchen Centratbahn
pom 28. Mirz 1883 ver Sugfithrer dad Abfabridiignal et 3u
geben Bat, wenn er fich vom der Unmwefenbeit feiner gefanunten
Mannfdhaft itberseugt hat und e3 mag sugegeben merben',. daj
bieje beiben Borfdhriften fich audy auf die ‘flIBfaf)rt von '3m11cf)en=
ftationen begleben. Allein cine fhutdhafte uﬁertret}vmg. bteief: Bor=
johrijten Bat Pier nicht ftattgefunben. &3 it nan@hcf) nidht 3
fiberjeben, bafy Wangler ald Gepdctfondufteur auf dev Station
Thun nicht, wie die fibrigen Kondubteure, abguiteigen: fondern im
Gepicfwagen gu verbleiben Hatte. Der Bugfithrer durite nun m'ob[
vorandfepen, bap Wangler bemgewdh anf feinem Poiten BIEIB.E,
oder wenn er vevanlaft fei, denfelben u veclafjen, ihn davon in
Kenntnid fese, died um jo mehr, ald am Unglidatage der 3ug
evhebliche Verfpitung Hatte und daher dev Aufenthalt auf ber;
Gtationen, wie dem Sugdperfoual natiielich befannt war, mdglidft
abgefiivst werden mufte. Wermn bei diejer Sachlage Per 3ugf1’if)"rer
bas Abfahrisfignal gab, ohne vorher nod) bejonverd im Gepad:
wagen nadjzujehen, b Wangler nidht etwa feinen Pojten verlaffen
Babe, fo fann ihm died nicht gum BVevidhulben angevechnet mefben.
Danadh muf dle Klage, in Whereinftimmung mit dev Borinjtang,
abgewiefen werdert.
Demnady Hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ved Kldgerds witd ald unbegriindet abge=
wiefen und e8 fat demmady in alfen Teilen bet dem angefodytenen
Urteile pe3 Appellationd- und Kaffationghofed ved Kantond BVern
jein Bewenden.
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Marques de fabrique.

39. Urteil vyom 18. Februar 1893 in Sadyen
weldlin gegen Sdindler.

A, Durdy Urtell vom 28./30. TNovember 1892 Hat a8 Kan-
ton3gericht ded RKantond Schwyy evfannt:

Beflagtijhe Fivma bat fich jeder Benupung der Schubmarte,
Hnalpfen und Diplome der frither beftanbenen und nummeby er-
{ojhenen Solleftivgefelljhaft Kirjddeftillation Sdyoy; 3u enthal:
ten; ebenfo BHat bie Firma Kirjddeftillation Sdoyz Alfred
Sdyindler, Wlleininhaber, die Worte Alfred Schindler, Alleinin-
haber bevart mit den Worten Kivjdhdeftillation Schioyy bet jeglicher
LBerwendung ver Firma zu verbinden, dak fie ald ein ungeteilted
Gonged erfdeint und nidht mit der evlofchenen Fivma Kivfchoeftils
lation Sdhong verwedhielt wird.

B. Gegen bdiefed riell ergriff bie betlagte Firma die Weiter-
stebung an dad Bunbvedgericht. Vel bev Heutigen Berhandlung
beantragt thr Wnwalt: € jei die Weitersiebung fiir begriindet
su erfliven und dle Klage ved glmzlichen abpuweifen.

Dagegent trigt ber nmwalt ber Klagerin auf Beftatigung ded
vorinftanglichen Urteils an.

a3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. "Um 7. Junt 1881 deponierte die Fivma Nagar Feldlin
& Gle.,, Deftillateurd in Sdwng, betm eidbgendifiichen mte fliv
geiftiged Gigentum eine Sdhupmarfe, weldhe unter Nr. 526 ein=
getragen wurbe ; am 22, Juli 1882 wurbe eiugetragen, daf bdie
Warfeninhaberin hre Firma in ,Kivjddeftillation Schwyz” ge-
dnbdert Habe. Wm 10, Mavy 1883 wurde im Hanveldregijter ein-
getragen , Inbaber dev jhon vor dem 1. Januwr 1883 beftanbenen
Frma und Kolleftivgefellfdhaft | Kiricydeftillation Schonz” felen
Pazar Feldhlin von Stetnen und Wlfred Schindler von Arth,
Kanton Sdpoys, beide tn Schioy;.” Nazar Feldlin und Alfred
Sdhindler Hatten am 1. Janmuar 1883 einen Bertrag abgefdilofjern,
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burd) welchen fie al3 , Inhaber dev Fivma Kivjhdejtillation Schyye
u. a. befunden, ,daf vou beutigem Datum an, Herr Nagar
,Seldlin, Bejiger aller gur Kirfdveftillation Scdhivyy gehbrenden
JSRapitalien, Jnventar und Waaven bleibt, dagegen dle Firma uny
,Sdusmarfe Sicjddeftillation Sdyeyz dem Hevvit Alfred Schindler
L8 alleiniged Gigentum angehdrt.” Tennodh jolfte bei Ableben
bed Ulfred Shindler die Fivma Kivfdbdeftilfation Sdhwys an
RNagar Felchlin ober nady Wbleben ded leptern an deffen Nadfom-
men ftbergehen. Razar Feldhlin, welder dad Gefdhdft jhoun vor
dem Gintritte de3 Wlfved Sdhindler bLetrieben BHatte, beforgte im
wefentlichen dle Fabrifation und den Cinfauj, wihrend dagegen
Alfred Schindler Fiv dad Gefchdft veidte. Infolge Toded des Teil=
haberd Nagar Feldhlin wurde die Koleltivgefelljhaft Kivichdejtil=
latton Schoys auj 34, Januar 1892 aufgeldst. IJn dem davauf
bezliglichen verdffentlichten Handeldvegifteveintrage it bemerft, bie
Riguidation werbe beforgt von LWittwe €. Feldhlin und Alfred
Sdyindler, belde in Scdhwyy. Wm 23, Januar 4892 lie Aljred
Sdindler fiir fidy ald Eingelgewerbetveibenben dle Firma Kivid-
peftillation Sdwy;, Wlfred Schindler, WAlleininhaler, in’3 Han-
velBregifter eintragen. AUm 25, gleihen Wonatd e ebenjo die
Wittwe bed Nagar Felchlin, Carolina geb. Sdhuler, fitv fich a3
Eingelgewerbetreibende die Firma , Kivfddeitillation €. Feldhlin,
Sdong” eintragen; in lepterem Cintvage it bemerft, dle Firma
babe Uftven und Paffiven der erlofdhenen Firma Kirfdveptil
lation Gdwyz in Sdiwoyy Tbernommen. Withwe Feldhlin hat
ble Cinvidhtungen, TWaarenvorrdte u. §. w. bed friihern Gefchaf-
te3 ibernommen. Wlfved Schindler bedlent fich fiir fein Sefchdft
per Schupmarfe der aufgeldsten Koleftivgefellfdait und fihit
devenn Miedaillen und Diplome, wibrend ev ber Withwe Feldlin
beven Benupung verbot. Lepteve fuchte vevgeblid) betm eibgendijiichen
Umte fir geiftiges Clgentum uwm Widung der Marfe der auf-
geldsten Kolleftivgeiellihaft nach. Die Firma Kifdbdeftillation
@. Felhlin Sy, erhob Hieraui gegen die Firma Kivfdhdejtillation
Sy, Wjred Schindler, AlleininGaber, Nlage, in welder jie
bie aud Didpofitiv 1 ded angefodhienen Urtelld erjichtlichen n-
trage jtellte.

2. 3m peutigen Bortrage, wie 1brigend Dbereits vor der fan-
tonafen Snftang, Bat der Unwalt der Veflagten evflivt, dafy viefe
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auf die von der aufgeldsten Rolfeftivgefelljchaft eingeholten Ana-
fyfert einen Anjpruch nicht ehebe. In diefer Bezlehung ift alfo
bev Streit erledigt und de worinftangliche Enifcheivung einfach 3u
Peftitigen.

3. Wenn ble Klagepavtet in eviter inie verlangt, die Beffagte
habe fic) bes Gebraud)s der ber erlofdhenen Rolfeftivgefellichait
Riv{doeftillation Schwwg evteilten gewerblidhen Diplome 3u ents
halten, fo ift fie in diefer Richtung zur Klage legitimiert. Denn
nach Wrt. 27, Riff. 3 ved Bundedgefened vom 26. September 1850
jteht die Civil- und Strafflage wegen unerfaubter Angaben BHin-
jichttich gewerblicher Audzeichnungen jedem Fabrifanten, Produ-
genten oder Haubeltreibenden zu, weldher Grzeugnifie berftellt oder
fn den SHandel bringt, die gleicher vt jind iwie biejenigen, bie
falfplich mit einer unerlaubten Ungabe verfefen wurden. Die
tlagertfche Fivma evgeugt aber Waaven gleicher Art wie diejenigen,
welthe die Veflagte mit der jtveitigen Angabe Hber gewerbliche
Auszeidhnungen verfieht. Die Klage ift auch begriinvet. Die ftrei-
tigen gewerblichen Ausdzeidmungen wirden nidht Dder Deflagten
atvma, jondern bder erfojchenen Kolleftivgefellfhait verliehen ; die
Beflagte Hat alfo gemdg et 21 ved Bunvedgefeses vom 26.
Geptember 1890 fein Redht, fich) derfelben zu bedienen. ©3 ift
aud) nicht etwa bei Aufléfung der Kolleftivgefellichait dad Gefell-
{haitegefdhdft auf den nunmehrigen Juhaber der beflagten Fivma
A Schindler fbertragen und dabei veveinbart worden, daf mit
bem Gefdhiite aue) die fitv badfelbe evworbenen gewerblichen Aug-
seichungen 1ibevgehen follen. €8 braucht baher nicht unterjudy
su werdert, ob wund unter weldhen Verausfebungen dad Neht au
die Fihrung von gewerblidhen Auszeidhnungen iibertragen werden
finne.

4. Underd geftaltet fich die Frage hinfichtlich ver Benunung der
WMarte der aufgeldsten Kolleftivgefellfehaft durc die beflagte Firma.
Hier jteht der Eligerifchen Firma ein Privatredht nicht zu, der Be-
flagten diefen Gebrand) zu verbieten. a3 Klageredht wegen unbe-
fugten Gebraudh3 einer Marvfe jteht nicht Jedermanu, fondern nur
bemjenigen zu, defjen Privatvedhte dadurch verlept werden, Art, 27
de3 Vundedgejesed vom 26, September 1890 raumt die Marfen:
rechiflage (im Segenjahe zu der Klage wegen wnerlaubter An.
gaben dtber gewerbliche Uudgeichrungen) nur bdem getdufchten
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RKaufer und dbem Jnfaber der Marfe ein. €3 fann alfo ein Han-
vel3- ober Gewerbetreibender nicht bedbhalb gegen einen Konfurventen
flagen, weil diefer dle Marfe efned Dritten vechiwidrig benupe,
Nun iff die flagerijche Fivma ungweifelhajt nicht Jnhaberin der
ftreitigen Mearfe. Snbaberin derfelben war die, nunmebr aufgelddte,
Solleftivgefellichaft Kivfhdeftilfation Schwyg, und die fagerijche
Firma Bat nicht bebauptet und fonnte offenbar nicht behaupten,
e3 fei bad audfdhliepliche Necht auj die Marfe mit dem Gejchiifte
auf fie itbertragen worden. Gin Marfenvecht der Kldgerin ift alfo
purdh ben Gebrauch der Warte feitend der Veflagten, aud) wenn
biefer ein unbefugter fein jollte, nicht verleht und c8 ift dafer die
Hagerijche JFivma zur Klage nicht legitimiert, Amguerfennen it
allerdingd, dap ein Teilhaber einer aufgeldsten Gefeljhaft oder
peflen Grben Berechtigt find, fih dem unbefugten Sebraudie der
eclofchenen LWaavengeichen der aufgeldsten Sefellichaft durd) andere
ehemalige Teilhaber zu widerfegen. in joldher Gebrauch verlept
pa3 Nedht, welhed alle eingelnen Sefellichajter davauf befiben,
dag nidht bie Waavenzeichen der aujgelidten Gefelljhaft, an wel=
hen fie mitbevedhtigt waven, tn recht@widriger Weife jum aus-
jhlieklichen Bovteile eined Gefelljchafterd audgeniigt werdem und
biejer fich dadurd) den Unfchein gebe, ald fithre er dag Gefelldhats-
gefehaft fort. Wenn alfo dle Jnbaberin ver fligevijhen Firma,
Wittwe Feldlin ald Srbin ihred verftovbenen Ehemanned geflagt
hitte, Jo fdnute ihr bdie Legitimation zur Klage faum Dejtritten
werben. Allein died ift nun eben nidht gejdyehen. Littwe Felchlin
pat nidht ald8 Grbin ihred Ehemanned, fondern ald Inhaberin
bed neven Gejdyifted Kivjchvejtillation €. Feldlin Sdywyy getlagt-
Wenn audy ridtig fein mag, daf jte tatjdclich Crbin ihres Che-
manned geworben ift, fo Bat fie doch nidht in diefer Eigenjchaft
geflagt, Demnady it venn die Klage riidfichilich der Warfe wegen
mangefnber Aftivlegitimation abzuwetfen, ofine daf ed einer Nn-
terjuchung der Frage bediivfte, ob der Vertrag vom 1. Januar
1883, joweit e? bie Miarfe anbelangt, giiftig, ober, mit Ricfficyt
auf Wrt. 41 ded Bunbdedgefebed vom 20, September 1890, wn=
gitltig fet, fowie ob nicht die ebemalige Kolleftivgefelljchaft Kivjdh=
veftillation Sdhoyy etwa nod alg Koileftivgefelljchaft in Louidbation
fovidauere und baber dad andfhlieliche Nedht auf dad ftreitige
Reichen gur Reit noch diefer Sefelljchaft in Lquidation juftebe.
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5. Dad Vegebren hinfichtlich ver Schreibweile der Fivma bder
Beflagten ift, joweit e8 fich dabel um die Verwendung der Firma
al8 Waarengeichen bandelt, aud den in Crwigung 4 angefithrten
Grimden g verwerfen. bevhaupt aber verlegt die Schreibweife
ber Fivma bder Beblagten fein vechiliched Inteveife der Kldgerin.
Mihtig ijt nutivlicy, daf die Veretubarung vom 1. Januar 1883,
vafp die Firma RKividdeftillation Scdhwyy , Eigentum” de3 A
Sdyindler fei, durdhaud ungiiltig ift, da bie Worte , Kirjddeftil-
lation Sdwyz” itberhaupt feine nady dem Obligationenvedt ju-
(&jfige Fivma eined Cingelgewerbetreibenden find und von einer
1tbertvagbarfeit ver Fivma nadh viefem Gefeise nicht die Rede fein
fann. AB Firma der Beflagten ift gemdf Urt. 867 O.-N. elnsig
bev  Jtame ded QJnbaberd, Alfred Sdhindler, ju betvaditen ; die
Worte Rivihveftillation Schrony qualifigieven fich leviglich ol u-
fa zu bdiefer Fivma, zu ndherer BVegeihnung ded Gejchifjted, und
ed Dejtveitet dle Rligerin, bie fich ju ihvevieitd eined dhnlichen Ju-
jaBed zu threr Firma bedient, bie Juldffigleit biefed Bujaed nidht.
Bon einer tiufdhenven Hhulicheit ver Firma der Beflagten mit
vevjenigen ber Rligerin fann alio gewiR nidht die RNebe fein. Eher
batte vielleicht lebauptet werden fdnnen, die Veflagte fei nidht
bevechtigt, ibrer Firma bad Wort , Wlleininhaber” beizufitgen, da
burdy dadfelbe der Sihein ervegt werde, €3 fei die Kirjhbeitillation
Sdwyz der Betlagten bad eingige Sefchift bdiefer Wrt. Allein
blevauf it nidht geflagt worden. Gin Sdhadenerfabegehren wegen
unvedlicher RKonfurveny it nicdht geftellt; e3 ift baber nidht u
unterfuchen, ob ein foldyed Dbegriindet wave, ob bdie Beflagte, efwa
duvdy Verbreitung falfdher Nadvichten Nber die Fovtjepung ded
Gefdhafted ber ehemaligen RKolleftivgefelljch aft, fich einer concur-
rence déloyale fduldig gemadht Habe.

Temnach Hat dad Vunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der BVeflagten wird dabhin fiir begrindet er:
tavt, dafy zwar vidfidtlid) ser Analyjen und Diplome 23 ange-
fodhtene Urteil bejtatigt, im iibrigen bdagegen, in Wbdndernng bed
Dispofitivd 1 dlefed Urteild, die Klage abgewiefen wird.



