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40. Urteil vom 18, Mdry 1892 in Sadjen
LWille und Genoffen gegen Badidmid,

A, Durd) Weteil vom 10, Degember 1892 Bat bder Wppella=
tiond= und RKajjationdhof bdes RKantond BVern erfannt : Die
RKidger, Firma Wille fréres in Shaur-be-Fondd und Firma
Veuve Charles Léon Schmidt & Cie bafelbit, jind mit ihren
RKlagebegehren abgewiefen.

B. ®egen diefes Urtell erguiffen die Kliger die Weiterziehung
an dad Bundedgericht. Mit {hriftlicher Gingabe vom 3. Mg
1893 ertlivt ver Anwalt ver Kidger, daf er, da bie Borinftany
?ipen Bereid fiberhaupt nidst echoben Habe, beantragen werbe, 3
fet eine Aftenvervolljtindigung durdh ven bernifchen Appellations:
und Kafjationshof anguorbnen; in ver Sadhe felbft werde er
Beanfragen: €3 Jei den Kldgern in Abinberung des angefodyteren
Urteils be3 bernifhen Appellationd= und  RKajjationshofes thr
Riﬁgeﬁegebrea sugufpredien wnd 3 fei die ihuen gebithrenve Gnts
jddvigungsfumme 31 Beftimmen. Gr bemerft: Neben der oureh
va8 angefochtene Grfenntnif Deurteilten Rlage wegen Marfen-
vedhiBverlepung haben die Kidger gegen den Beflagten aud) Klage
wegen concurrence déloyale erfhoben ; e3 Habe bie3, der fanto-
nqlen Progepoorfduiften Halber, welche fite Marfenrechtditreitig-
fE'l'tEH ein fummarijched Bevfahren vor dem Wppellhofe voridhreiben,
Ivabfgnb Streitigeiten aus vem Obligationenvedyte im ordentlichen
flfermbren u evlebigen feten, nicht im gleichen Brozefie gefchehen
fonnen. €8 fei nun fedenfalld woryubehaiten, daj bden Rlagern
thre Nechte Hinjichtlich des nody anbdngigen gmeiteh Progeffes ge=
wabrt bleiben. ,

C. et ber Deutigen BVerhandlung Galt der Ynwalt ver Kliger
ble fduiftlich angemelveten Wntvige aufrecht, Der Umvalt bded
%efiagten trdgt auf Abweifung bder gegnerifhen Untrige und
Bejtatigung bes angefochtenen rkeils an; fiv den Fall, bap
eine Aftenvervolljtindigung follte angenrdnet werden, fei aud) der
%ef{agite gum Gegenbeweife, b. §. 3um Beweife in Betreff felner im
Brogeffe wegen concurrence déloyale aufgeftellten Antwortades

hauptungen guzulajien.
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a3 Bundedgevidht zieht in Crwiguug:

1. Die Klage wird auf folgende Tatfachen BGegriinvet : Die
beiden Vriiver Charled und Cugene Wille und Eharfed Leon
Sdhmidt in Chaur-de-Foudd Haben durd) Verfvag vom 15. De-
zember 1873 von bem Ubrenfabritanten Georged Fredevie MRos-
fopf Ddafelbjt da3 Redht evworben, defjen nady damald geltendem
nenenburgijchen RNedyte gerichilicy beponierte und gefeqlich gefchiitste
Fabritmarfe gn gebrauden. Nady WMitgabe ded Bundedgejened vom
19. Degember 1879 betreffend ben Schuby ber Fabrif: und Han-
peldmarfen BHabeu jodann guert am 6. Hovember 1880 bie
Britver Wille, dann am 26, Jult 1882 Charled Leon Schmidt
bie erworbene Fabrifmarfe, um jie unter den Sdhup diefed Ge-
febed zu ftellen, an jujtindiger Stelfe beponiert und nad) bem
Lode bed Charled Leon Schmidt habe, am 9. uguft 1884, befien
Redtdnadhiolgerin, die Fivma Veuve Charles Léon Schmidt
ble Marle neuerbingd deponiert. Demgemi feten die flagerijchen
Fivmen nacy Mitgabe dev Bundedgefese vom 19, Degember 1879
nd 26. September 1890 allein bevechtigt, die von ifnen hinter-
[egte Marfe und Ddeven wefentliche Bejtanbteile zu gebraudien.
Diefe Warfe Geftehe aud einem in der Witte angebradten Sterne
mit fiinf Strablewr, je einem fleinen Stern auf betben Selten am
Ranve und der Uwidrift HRodfopf Patent. Der Name Ro3fopf
erfcgeine fomit ald ein wefentlicher Beftandteil der Marfe. Dev
Betlagte Habe nun feit Jahren dad Warfenvedht der Kldger duvd
folgende Handlungen verlept: Gr bediene jid) ded Mamensd Nod=
fopf sur npretfung feiner Whren wund gebe fich af8 Fabrifant
port Ro3fopi-1lhren aua, tndbejoudere fel tn den jeinen LWaaven
beigelegten, in englifher Spradhe abgefaiten Reugnifien wicbers
Holt vie Begeichnung Roskopf Watches auf feine Fabrifate ange:
wendet ; auf dem Wmjdhlage einer vou ihm vevbreiteten, ebenjalld
englifeh abgefappten, Netlame Degeichne ev fih alé manufacturer
of Roskopf Watches und an deren Kop] fehen bie Worte:
Explanations about Roskopf Watches bearing the trademarks
F. Bachschmid and Roskopf Patent; auf Jnjdriften an bden
Berfaufdmagaginen in Bombay, {n denen ev durdy BVevmittlung
eine3 Agenten feine Fabrifate vevfaufe, fei er af3 original maker

of Roskopf watches Degeichuet ; durdy eine Britfjeler Fivma laffe
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ev Jteffamen verbretten, in denen ebenfall3 feine Ubven Ro3fopf-
Whren genannt jeien und an fetnem Fabrifgebiuve in Biel Habe
er die Jnjdrift: Montres Roskopf anbringen Ilafjen. Die Borin=
jtany Hat dle Klage ohne Beweidaufnabme abgewiefen, indem fie
bavon audgieng, angenomumen audy dle Kldger geniefen den
Sdhupy der Dbeiden Bunbdedgefepe filiv thre Warfe, weldhe nach hrer
Bejdyreibung die Worte RNostopi Patent enthalte, jo erftvede fich
biefer ©chuly doch nicht auf die bem Veflagten ur Lajt gelegten
Hanvlungen ; weder nach dem Bunbedgefege vom 19. Degember
1879, weldhes fiiv die unter feiner Hevvjchaft begangenen Hand-
lungen naggebend fei, nody nad) dem gegenwintly geltenben
Marfenjchubgefese vom 26. September 1890,

2. €3 ift der uffajfung ber Vorinftany in allen Teilen bei-
sutveten. €8 1jt junddhit gewify vihtig, baf fiiv bdie unter der
Hervjdhaft bed Bundedgefeed vom 19. Tegember 1879 began=
genen Dandlungen ded Beflagten die BVeftimmungen biefed e
jesed, und nur fiiv dle feit Jnfrafttveten ved Bundedgefeped vom
26. September 1890 begangenen, de Grundiige diefed neuen
Gefeed gelten. Tag Bundedgefess vom 19. Degember 1879 nun
jcbiigt, wie dad Bundedgericht Dereitd in feiner Cntjdheidung in
Sadien Singer & Gie. gegen Webifcher und Konforten vom
10./42. Januav 1885 (Amtliche Sammhmg XI, &, 53, Erw. 3)
audgefprochen bat, nur dad Waavengeihen, ». §. dad auf der
Waare felbit oder: deven Verpacdung angebrachie Herfunftdzeichen;

ed gewdbrt jeinen Schup nuv gegen redht3wivrige Anfertigung |
ober Benupung vou folchen, jum Anbringen auf der Waare feloft

ober ihrer Berpacung beftimmten oder verwenbdeten Waarenzeichen.
Wanipulationen anbever AHrt, weldhe u elner Thujdhung tiber
ben Urfprung dev feilgebotenen LWaave fiifhren Finnen, wie Hufpe=
vungen in Profpeften und eflamen, Angaben auf Lavenjdhilvern,
Jabrifgedbiuden w. {. w., enthalten, auh wenn fte vedhiBwivvig
find, doch feine Marfenveditdverfesung, fie involvieren Feine BVevs
leung te3 Mechtd de3 Marfeninbaberd auf ven ausfdlieflichen
Gebvaud) jeiner Marfe ald jolder, d. . ald auf der IWaave
felbjt ober bdeven Berpacung angebrachten Hevfunftdzeichens. Hie-
van Bat audhy dad neue Warfenjdupgelely vom 26. September
1890 nidyts gednbdert, Wie dasd frithere Jhiiat auch dasd neue Ge-
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fe al8 Fabrif: und HanbdeBmarfen nuv dle Gejchiftdfirmen und
pie auf bder TWaave felbft ober deren Werpadung angebraditen
Herfunftdzeichen (Art. 1 ded Sefelsed vom 26, September 1890).
Danach ift denn Hier, audy wenn alle Tatfadhen wahr fein follten,
welche bdie Kidger behauptet Haben, eine Marfenvechidverlepung
nicht gegeben. €3 ift gav uilcht Lehauptet, dag dev Betlagte die
Worte Rosfop] ober Rodtopf Patent auj feinen LWaaven ober
peren Berpactung angubringen pflege ober Ddiefelben in fetne
Marfen, d. §. in dle Herfunjtdzeichen, welcher ev fih zu Ve

seichnung feiner Produfte bedient, ald Beftandteil aufgenommen ;

Babe. Behouptet ijt vielmehr nur, dak ev jidy in Seugnifien, Ne- |
flomen und Vurofpeften, auf Ladenfchifbern und in der Aufjdyrift
an feinen Fabrifriumlidyfeiten a8 Fabrifant von Rodfopf-Ubhren,
feine Whren ald Nosfopf-Uhren beseichre. Hievin liegt, nad) dem
Ausgefagten, fibevall feine Marfenvechtdverlepung. Davan &udert
ed aud) nichts, dap dle Reflamen, Profpefte und Seugnifie hie
und da den FWaaven felojt Geigelegt werden mgen. Denm dadurd)
werben ja bdiefe Jteflamen und devgleichen boch nicht zu auf dev
PWaave felbjt oder deven Verpadung angebrachten Hevtunjtdzeichen
ober Beftandteilen von foldhen. Fraghd) fann nuv fein, ob nicht
bie Handlungen ved Beflagten fich ald Afte unvedlicher Konturs
veny qualifizieren und daber nach WAet. 50 w. ff. V=R, jum
Sdyavenerfabe verpflichten. Hieritber aber it im gegemmwdrtigen
Progefle, wo 3 fich einglg um die Maurfenvechtstlage Handeln
fann, nidt ju entfcheiden, fondern €3 ift died dem weitern Deveitd
eingeleitetert Berfahren vovgubehalten.

3. Wenn bie Kidger nodh behauptet haben, bev Sebraud) bed
RNamend Rozfopf dued) den Betlagten enthalte eine nady At. 18
. fi. bed Bundedgefehed vom 26. September 1890 rechidwivrige
Herfunftdbeseichnung, fo it died offenbar unviditig. Ave. 18 u, ff-
leg. cit. besiehen fich, wie ihr Jnbalt flav ergibt, auf die brt:
lichen $Herfunjtabegeihmungen, auf Begeichmngen, weldpe die Hev=
funft eined Grzeugnified aud eimev Pejtimmten Stadt, Ortjdait,
Gegend unbd dergleichen, welche einem Gryeugniffe feinen Ruf geben,
betreffer. Gine devartige dutliche Herfunftdbezeichnung enthlt dad
Wort Rodtopf jevenfalls nicht. Dasdfelbe deutet, wenn ed nicht 3u

eiter Sachbezeichung, ju Begeidynung einer Beftimmten Art von
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Nhren, geworden fein jollte, auf einen beftimmien Fabrifanten,
nidht auf eine beftimmte Gegend hin.
Demnach bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kiiger wird ald unbegriindet abgewiefen
und 3 Bat demnadh in allen Teilen bet bem angefochtenen Urteil
pe3 Appellationd: und Kajfationdhofed ded Kantond Bern fein
Beendett,

4. Arrél du 21 Avril 1853
dans lo covse American Waltham Watch Company
contre Woog & Grumbach.

Statuant en la cause pendante entre 'American Waltham
Watch Company, demanderesse, et la maison Woog & Grum-
bach, défenderesse, le Tribunal cantonal de Neuchitel a, par
jugement des 8 Novembre et 10 Décembre 1892, prononcé
ce qui suit:

< 10 1l est fait défense & Woog & Grumbach d’apposer
sur leurs produits, on de faire apposer sur ceux dont ils
commandent Iexécution, les mots « American Watch C° »
ou toute autre inscription, désignation ou marque dans la-
quelle rentreraient les mots « American Watch Ce. »

20 La destruction et la confiscation de toutes marques
illicites et de tous outils ayant servi & la contrefagcon sont
ordonnées.

3° La maison Woog & Grumbach et ses chefs Maurice
Woog et Jules Grumbach sont condamnés & payer, solidaire-
ment, & American Waltham Watch Company, & titre d’in-
demnité, la sommme de 7083 francs avec intéréts au taux du
59/, Pan dés le 10 Janvier 1891, jour de lintroduction de la
demande.

4o I’American Waltham Watch Company est autorisée a
publier, dans deux journaux suisses et deux journaux étran-
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gers, de son choix, aux frais de Woog & Grumbach, dans la
partie réservée aux annonces, un extrait du preésent jugement.
Le Tribunal se réserve de déterminer, s’il y a liew, les ter-
mes de cette publication, lorsque le présent jugement sera
devenn définitif.

Cest contre ce jugement que les deux parties ont recouru
an Tribunal fédéral, Woog & Grumbach le 43 Février 1893,
et YAmerican Waitham Watch Company le 14 dit.

Woog & Grumbach ont conclu au rejet des conclusions de
la demanderesse, plus bas reproduites, et & 'admission de
leurs conclusions libératoires.

I’American Waltham Watch Company a conclu, de son
c0té, 4 ce qu'il plaise au Tribunal de céans déclarer bien
fondées toutes les conclusions de sa demande et particuliere-
ment celles portant les No= 3 et 5, qui n’ont ét¢ admises que
partiellement par le tribunal cantonal de Neuchétel.

Statuant en la cause el considérant :

En fait:

1o Le 22 Mars 1854, le Sénat et la Chambre des repré-
sentants de IEtat de Massachussets (Etats-Unis d’Amérique),
ont autorisé la constitution d’une Société anonmyme sous la
raison de « Waltham Improvement Company, » aux fins d’é-
tablir une manufacture d’horlogerie dans la ville de Waltham.
Le sidge de la Société était dans la dite ville, et le capital
social se montait & 300 000 dollars.

Le 2 Février 1859, les mémes autorités concédérent a la
dite Compagnie le droit de porter le nom de « Ameriean
Watch Ce. »

Le 12 Mai 1876 la Compagnie fit inscrire au registre offi-
ciel des marques de fabrique de Birmingham (Angleterre’,
ol elle avait établi une succursale, la raison de commerce de
« American Wateh C° Waltham Mass. » les deux derniers
mots désignant le sidge de la Sociétd, la ville de Waltham,
Etat du Massachussets.

Afin d’assurer également la protection de sa marque de
fabrique en Suisse, la Société fit inscrire au registre officiel
& Berne, sous date du 25 Juillet 1882, la méme désignation



