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1890 & Pouverture de la présente action. En l’gbse'nc? de tout
élément d’appréciation suffisant, et a,t.tendu qu'il doit nn}')or'ter
surtout aux recourants d’obtenir gain de canse en principe
sur ce point, la somme de 100 ‘fl‘aI.ICS apgaralt comme une
compensation équitable du préjudice qu’ils peuvent avoir
bmész?ai;c i la conclusion de de Rieqles & Cie Atendimt .'SL. étre
autorisés 4 publier & 2 reprises le présent arrét dansA 4 jour-
naux suisses aux frais des défendeurs, il faut reconnaitre que
la publication des jugements des tribunaux est un des }xl(ty'ens
les plus efficaces pour combatire les abus de la concurrence
déloyale, mais les recourants devront trouvgr une satas_factlon
suffisante dans la publication, une seule fois dans'uﬂ. journal
de Gendve, aux frais des défendeurs, d’un gxtreut mn parle
qua du présent arrét, & déterminer par Ie Tribunal de céans.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

1e Lerecours est admis partiellement, et 'arrét rendu pair
la Cour de justice civile de Genéve, le 18 Mars 1893, est ré-
formé en ce sens qu’il est interdit & F. Bonnet & C* de se
servir, dans le sens des considérants qui précédent, et, comme
du passé, de la mention « hors concours 188&? » dans leurs
publications, affiches, prospectus, étiquettes, réclames et au-
tres moyens de publicité. '

2¢ F. Bonnet & (' sont condamnés & payer 4 E. dg Riegles
& C'e la somme de 100 francs & titre de dommages-intéréts.

3¢ Les recourants sont antorisés 4 publier une fois, dans un
journal de Genéve de leur choix. dans Ja partie.réservée’; aux
annonces et aux frais de Bonnet & C', un extrait du présent
arrét, & déterminer par le Tribunal de céans.
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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

43. Urteil vom 14. Januar 1893 in Sachen
Labbardvt & Gle. gegen Refdy & Knopy.

A, Duvd) Ueteil vom 6. Oftober 1892 bat dag ichteramt
(Gerichtaprafident) von Aavwangen erfannt: Die Kldgerin 1t
mit ihrev IWechielflage abgemiefen,

B. Diefes Wrteil wurde von der flagerin (mit Buftimmung
ver Beflagten) unter Wmgelung bder aweiten Jnftang biveft an dad
Bunvedgeridht gezogen. Bei der am 17, Degember 1892 ftattge-
fundenen mitndlichen LBerhandblung Bat der Wnwalt der Rldgerin
beantragt, da3 Bundedgericht wolle pas angefochtene Urteil auf-
beben, die wedhfelvechtliden Einveden der Segenpartei abweifen und
bie Sadhe 3u weitever Beurtetlung an ben Geridhtaprafiventen von
Harwangen uriicweifen. Ter Wnwalt per Betlagten und Refurs:
beflagten Hat beantragt, o8 fei a3 angefocytene Urteil su beftdti=
gen, eventuell e felen die in der Hauptverteidigung borgebrachten
civilrechtlichen Ginveden fiiv begviinbet ju erfliven, weiter eventuell,
e3 fei die Sadhe an den Gerichtsprditventen von Harwangen zu-
rlicfgmeifen.

Dasd Vundedgericht 3ieht in Crwdgung:

- Die aud ben Teilhabern Johann Wilhelm Refeh und Ema-
nuel Labbardt beftehende Rollettivgefellfhajt Rejch & Labbardt,
Tuchfabuit, in Qopwyl, ftellte am 2. Februar 1892 3u Gunjten
per Fivma Lathardt & Gie. in Bajel etnen am 2. Auguft 1892
tm Domigtl der legtern zablbaven Cigenwedyjel iiber 10,000 Fr.
aus. Jnfolge Ausfdeivens ves Sefellichajterd Smanuel Labharnt
[b3te ficy bie Sollettivgefellichait Nefh & Labhardt auf; die At=
tiven und Paffiven derfelben wurven laut im Hanbeldamidblatte
verdffentlichtem Dandelsregiftereintvage von der mneu gebtldeten
RKollettivgefelfchait Refey & Knopp, bejtehend aus Johann Wilhelm
Jefdh und Abam Kuopy, libernommen, welde am 1. Suli 1892
'8 Leben trat. Am 4. Augujt 1892 wurde im Uuftrage dex
Sirma Qabhardt & Sie. bder Cigenwedyfel vom 2. Februar 1892



260 B. Civilrechispfiege.

tm ,Domizil der Herven Labhordt & Cie, Holbeinfirage 22, tn
Bafel, Domizil ver Hevven Jtefdy & Labhardt”, sur Sablung prd-
fentiert und Mangeld RBablung proteftievt. Labbardt & Cle. leiteten
bavaufhin am 24./25. Uugujt 1892 gegen dle Fivma Rejdy & Knopp
ald3 Nadiolgevin der Firma Refd) & Labhardt die Wechielbetrei-
bung ein; die Fivma Refdh & Knopp evhob unter Baarhinterlage
der Wedhfeljumme Redhtdvoridhlag und diefev wurbe richterlich be-
willigt. Jnfolge deffen erhoben Labhardt & Gie. beim Ridhteramte
Uarwangen die Wedfelflage mit vem Antrage, die Beflagten Refdh
und Knopp feien geridhtlich zu verurteilen, den Kldgern Herven
Labbardt & Cle. einen beitrittenen Wedhjelbetvag von 10,000 Fr.
nebjt Jind u 6 %/, und wedfelmifiger Provijion a 1/, 0/, von
10,000 Fr. feit 2. Wugujt 1892, Brotel und Retourfpelen und
ven ergangenen Betreibungsfojten nady LWedsjelvedht u bezahlen,
unter Roftenfolge. Die Dbeflagte Firma Rejdh & Kuopp jtellte
gegeniiber diefer Klage die Antrige: I Wedfelrechtlicher Antvag.
Die Kldgerin fei mit threr Wedhfelflage abzuweifen 5 dad purdh
vie beflagte Firma geleiftete Depofitum fei bemgemdp fofort heraus-
sugeben, unter Koftenfolge. II Gventuelle civifrechiliche Antrige
geftellt fiiv ben Fall, daf ber Antrag sub I gang oder teilweife
abgewtefen werben follte. 1. &8 fet bde Zaklung von 2000 Fr.
(act. 19 bienach) und der Nachlafbetrag von 70 O, von der
Wedhfelforderung abguziehen. 2. Kligerin fei jdhuldig, Sug um
Bug gegen Bablung der Reftang, die Obligation vom 24, No
vember 1890 unbd bie Fauftpfdnver audzuliefern, aud dasd Heftellte
Grundpfand [Bfden zu lafjen, beived unter Koftenfolge. Ju Be-
grimdung ihred ,wedfelrechtlichen Antraged” madyte die Beflagte
geltend : 1. Da ihre Unterfdhrift, bdle Unterfdhrift der Firma
Refjch & RKnopp, nicht auf bem Wedhiel ftehe, fei flir fie eine
wedhfelmigige Berbindlichfeit nicht entftanden; fie Hafte wohl civils
rechlich fiiv die Schulden der frithern Firma Refdy & [abhardt,
nicht aber wedyfelvechtlich und fei dedhalb zur Wedbfelflage paffiv
nicgt legitimiert. 2. Auch die Kldgerin fei aftiv nidht ur Wedhfel
flage legitimievt. Denn feit Wusjtellung de3 Wedhfeld im Juli
1892 fei ber eingige unbejchrintt DHaftende Teilhaber der Fivma
abhardt & Cie. (einer Kommanbditgefellfdhaft) gejtovben und da-
durdy bie Sefellfchaft aufgeldst worben. €3 werbe beftritten, daf
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vorher vereinbart worden fei, die Gefellfhajt folle mit den Grben
fortgefeist werben. Die heutigen Kliger feien Jnbaber e TWedh-
jel3 nur frajt civilvecdhtlichen (Crbredhit und Grbteilung), nidt
aber fraft wedyfelvechtlichen Titeld. 3. Der Wedhfel jei nicht gegen=
{iber der beflagten Firma NRefd) & Knopp protejtiert worden. —
Der GerichiBprafivent von Aavwangen evachtete die erftermdhnte
Ginmwendung ber Beflagten flir begiriindet, weil nady den Beftim-
mungen ded 29, Titeld ved Obligationenredited eine wedjelmipige
Berpflihtung nur durdy dle Unterjdvift entftehen finne (Art, 808,
825 unb 827, Biff. 11 O.=R.); eine anbere Begriindbung eined
wedjfelmipigen Anfpruded dagegen dem efepe vdllig fremd fel.
Ter Gericht3prafivent hat daber bie erhobene Wedjelflage, ohne
weitere BVeweidaufnalme, abgewiejen,

2. Die angefochtene Entjdheidung ijt nicht tm FRechiddffnungs-
verfafren, fonbdern im ordentlichen Progepverfabren ergangen; iie
entjcheivet mateviell fiber den Beftand der eingetlagten LWedhjelfor=
Pevung und erfdeint daber ald Haupturtell. Dag Bunbedgerict
ift jomit, ba dle Sadie pweifellod nad) efdgendifijdhem Redite zu
beurteilen und ver gefepliche Strethwert gegeben ift, su Beurteilung
per Befdywerde Fomypetent.

3. Der Anwalt ber Kligerin Hat Heute vorgebracht, die Veflagte
fet mit ihren wedfelvechtlichen Eimwendbungen audgejdhlofien, weil
fte diefelben nicht fhon ju Begriindung ded Reditdvorjchlaged vor-
gebradht Habe. Died ift nicht vichtig. Dad Sefes Jchyreibt eine bevz
artige Berwirfung nirgend3 vor; der Schuloner fann daber im
Progefle alle Sinwendungen geltend machen, weldje ihm gegen bie
Forvevung zujtehen, ohune Nidficht dbarauf, ob er fie im Redts-
vorjehlag naumbaft gemadht bat oder nidht.

4. Wenn die Beflagte eingewendet hat, bie Kligerin fei zur
Sadye aftiv nidht legitimiert, o ijt died unbegriindet. Geflagt hat
per im Wedhfel benannte Remittent, die tm Handeldregijter einge-
tragene Kommanditgefelhaft Labhardt & Cie. Ob bie Evben ded
verjtorbenen unbefchranft Hajtenven Teilhabers bdiefer Sefelljdhajt
leiytere fortfehen dnmnen, ober ob ehva die Riquidation Plap 3u
greifen Bat, Bevihrt ven Wechieljhuloner nicht. 1lbrigend ift flav,
bag aud) die Grben eined Wedfelgldnbigerd die LWedhfeljorverung
geltend machen Ehnnen; fie treten ja an Stelle ihred Crblaffers
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und machen beffen TWedhfelvechte geltend. Gin wedhfelrectlicher
Wbertragungsaft it fir diefen, durdy vag allgemeine Qanb/eﬁred)t
gevegelten, Recht3ibergang felbitverfiindlich weber ubtig nod) aug
nur denfbar.

5. uch bdie weitere Cinwendung, die Betlagte Hafte der KI-
gevin nidt wedfelmigig, ift unbegrinvet. Die Beflagte hat vas
Seldhaft der Firma RNefd & Labbardt in Aftiven wunp Paffiven

libernommen wnd died durdy den Hanvelsregijteveinivag und die

Publitation im Handeldamtstlatte gur dffentlihen RKenntnis ge-
Bra@f)t; Dadurd) ift fie ben Gldubigern der Fivma Refd) & Labharde
gegenitber verpflichtet orden 5 biefe Fonnen jich fitr bie @efcf;&ifté:
paffiven an ben Gefdhaftdibernehmer halten. Died ift in Dofirin
und Prarid anerfannt (vergleiche u. a. Behrend, Lehrbud) des
Dandeldredhts I, &. 209) und wird denn aud) von ber Betlag-
te.*n' grund{iplich nicht beftritten. Leptere meint nur, fie afte wobl
cioilz, nidht aber wedyfelrechtlich. Wilein died fann nicf)t sugegeben
werben. Zwar wird allerdingd eine Wedjelverpflichtung mur durdy
Unterfdhrift auj dem LWedhfel begriindet. Allein aud einer LWedyjel-
unterfd%rift baftet nidht mur der Unterzeichner yeridulich, jonbern
audy fein Jtedhiznachiolger. Dies gilt unbeftrittenermafen fitr den
Crben ; 8 mufp aber aud) fiiv den Gefchdfteibernehmer gelten,
ge'hi)er: fih den Gefchdftsglinbigern gegentiber gebunden  Bat.
z‘zefer f)qt, abnlich wie der Grbe, einten Lermbgendfompler als
(imngﬂe;%, in Wftiven und Paffiven, ibernommen ; dag Gefdhifts-
bermigen it al8 Ginbeit durdy Univerfaljuceefjion auf ben Ge-
f@gtt@ﬁﬁemebmer libergegangen (afferdingd ofne dak davurch der
frithere Schuldbner befreit worven wive). Wie der Grbe, fo Haftet
ba"f)er‘ audy der Sefchaftaivernehmer, weldher fich den Gefchifts-
gilaufstgem gegentiber gebunden hat, ausd ver LWedhjelunterfdyrift
fe.meé Borgingerd wedhfelmigiy. Hiefitr fpricht auch da3 BVebiirf-
ws und die Auffafjung des Vertehrs. Soweit erfichtfidh, Hat denn
aud) die Rechtfprechung niemals begweifelt, daf, fofern tfiberhaupt
bev Gefhaftsiibernemer den Gejdiftagliubigern verpflichtet ijt,
ev fitv bie Wedbfelichulden wedifelmipig Pafte, diefe Schulven ald
jolthe, ald Wedhfelfchulven, auf ihn libergegangen feten.

6 Wenn endlid) die Beklagte nodh eingewendet hat, ver Proteft
fet thr gegenitber nidt berbindlich, weil er nicht gegen jte, jondern
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gegen die Ftrma Rejh & Labhardt evhoben worben fei, fo ijt aud
diefe Ginmwendung unbegriindet. Dev Wedel war ein domizilierter,
mit benanntem Domiziliaten; er war daher im Wedhielvomizil
gegeniiber dem Domiziliaten (Labhardt & Gie) zu profejtieven und
bied ift gefchefen. Ubrigend {jt fidher, daf der gegen den Wechiel-
untergeichuer formuichtig evbhobene Proteft auch gegentiber dem
Redytdnadhielger dedfelbent wirflam ift. Der Wedjelgliubiger bhat
alled getan, wad ihm zu Wabrung feiner Redyte obliegt, wenn
ev gegenitber dem urfpritnglicdien Wechielverpflichteten Protejt er-
Boben Bat ; eine Berpflichtung, gegen anbere Perjorten (Srben und
pergleichent) zu protejtieren, befteht nicht (jiehe 3. B. Rehbein, ALL-
gemeine beutfdhe Wedhfelordnung, 4 Aufl, S. 126 Nr. 6.)

7. Sind banady bdie wedfelvechtlichen Cinveden der Beflagten
fammtlich unbegriindet, fo muf dle angefochtene Entjdheidung auf:
geboben und dle Sache an den Geridhtdprdfiventen von Warivan-
gen zu materieller Veurteilung jurlidgewiefen werben. Tenn in
Betreff ver civilvechtlichen Ginvwendungen ber Beklagten it die Sadje
nicht fpruchreif und liegt ein fantonaled Hauptuvtell nidt vor,

Lemnady hat 3 Bunbedgeridht
evfannt:

Die LWeiterziehung der Klagerin wird dahin fir begriindet er-
flart, dafy vad angefochtene Urteil ved Richteramted Warwangen
vom 6. Oftober 1892 aufgehoben und die Sadje 1 materieller
Beurteilung der civilredytlichen Einwendungen dev Veflaglen an
bad Ridtevamt NAarwangen guritcfgewiefen wird.

44, Urteil vom 14, Januar 1893 in Sadyen
Fled=-Vieilli und Genojfen gegen Hermann & Vaber.

A, Durd) Urtell vom 4. November 1892 hat dad Obergericht
ve3 RKantond Bajellandidhaft erfannt: €3 wird dad Urteil bed
Bezirtagerichted Arledheim vom 7. Juni 1892 aufgehoben uud
dabin abgedndert :

a. Dap die jugefprodhene Entfhidigung von 2000 Fr. auf
1000 Fr. vedugiert wird.



