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Gariner Tjchopp glanbt, ohne died inded beftimme verfidhern 3y
fiunen, dag injolge der Eimwirfung e and dem Fabriffamin
Perlibergedrungenen Tampfed dret Tujabiume tm Savten, fowie
ole am Haufe befindlichen Rebent abgejtanven feien. Senauere An-
haltdpuntte dafiiv, wie baufig, bezlehungdweife in welchen Rwifdyen-
riumen etwa, die intenfive Belditigung durdy Dampi und Ruj
w. f.w. jich wieverholte, jind nicht gegeben. Bei diefer Sadhlage
erfdheint die vorinftanglichy gejprodene Entjdyadigung von 1000 Fr.
jevenfalld al8 gemiigend. Wllerdbingd wurden bdie Kldger in ber
rufigen ungeftdrten Benupung ved Houjed und indbefondere bes
Gartend ber Billa Mavgavethental zeitweife beeintrichtigt und mag
audy einiger Schaven an den Gartenpflangen u. {. w. eingetveten
fein. Allein bafiir, bof dle Borinftang bei Feftitellung der Ent
fhddbigung auf 1000 Fr. nicht alle mafgebenden Fattoven vidhtig
gewilitdigt Habe, mangelt e8 an jedem Anbaltdpuntte; e3 ift vaber
bie Ent{dieidung ded Obergerichted, weldhe auf genauerer Kenntnid
ber lofalen BVerbilinifie berubt, al8 fte dad Bunbdedgericht befint,
au Dejtdtigen.

5. Dafs der Klagepavtel bei etwaigen Finftigen widbervechtlichen
Sdldbigungen durdy ven Fabrithetrieh ber Beflagten thre Schaven-
erfaanipriiche gewabrt bleiben, ift felbftverftandlidh und wird aud
vor der Vorinjtany anevfannt. Eine Entieidbung braudt in diefer
Richtung niht gefdlt su werden. Der in der Hundedgerichilichen
Juftang gejtellte AUntrag der Kidger, e3 fei {hnen dad Nedht vor:
jubehalten, gegen die Einvidhtung einer andern al3 der Gewehr-
riegelfabritation auf dem beflagtijen Grunditiicfe ju proteftieren,
it in dlefer Form new und fanu daher jhon ausd diefem Grumbe
vom Bundedgervichte nicht beriictfichtigt werden. Nbrigend wive itber
diefen Anivag audjcdhlieplich nach fantonalem Redyte 3u entfdeiden
und daber dad Vunbedgericht nidht fomypetent.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Weiterziehung beider Pavteien wird ald unbegriinbet abs
gewiefen und e hat vemnach in allen Teilen Hei dem angefodhs
tenent Urteile bed Obergerichid de3 Kantond Bafellandichajt feir
Bewenden.
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45. Urteil vom 27. Januar 1893 in Saden
Burdhardt & Cle gegen Hop & Cle.

A. Durch Urteil vom 18./27. Oftober 1892 BHat dad Ober=
geridyt bed RKantond Bug erfannt:

1. @2 fei unter Wbweijung der Wppellationdbejdwerde bas
Wrteil ded SKantondgevichted vom 3. Jult 1892 beftatigt.

2. Haben BVouflager ihre Kojten an jih zu tragen und dem
Borbetlagten an bdie weitinjlanglichen Koften 50 Fv. zu vergiiten.

Dag erftinitanylide Urtell ded RKanton3gerichted ded Kaniond
Bug ging dabin :

1. Das Hagerijhe Redhidbegehren it abgewiefen.

2. Dagegen feten die Vetlagten einevieitd pflichtlg anzuerfennen,
bag ber Syndifatdvertrag am 8. Junt 1891 fein Gubde erveicht
hatte vefpeftive aunfgelddt wurbe, andrerfeitd jeten fte bevedhtigt,
Abrechnung ouf den 8, Juut 1891 zu verlangen und felfen nur
mit dem auf Mefen Tag fich aud der Wbredhynung ergebenden Ge:
winn oder Bevluft beteiligt.

3. Haben die Kldger ihre Koften an fidh zu tragen und den

| Beflagten an ihre Koften 4150 Fr. zu vergiiten.

B. Gegen dag obergerichtliche WMrtefl ergriffen beibe Pavteien
die Weitergiehung an dad BunbeBgerithl. Die Kldgerin meldete
folgende ntrage an:

a. Begliglich ver Hauptflage : Die Betlagten feten jdhuldig zu
erfldrven, an bie Kliger ju bezahlen 8000 Fr. jammt Bind & 5 0/,
feit 20. Auguit 1891.

b. DBegiiglich der Wiberflage: €8 fei zu erfeunen, unter Ab-
wellung aller beflagtifhen Begehren, daf bor Symbifatdvertrag
vom 3./6. November 1891 aud) nad) dem 8. Juni 1891 nod
in Redytgfraft beftanben BHat.

Die Beflagte dagegen melbete dle Anirlige an:

1. €3 feten bdie Veflagten eingig pflichtig anzuerfennen, dag
der Syndifatdverivag fliv Beflagte am 8, Mary 1891 fein CEnbde
evreidht Habe vefpeftive aufgeldst wurde und daf Beflagte Devedh=
tigt feien, Abrechnung auj diefen Tag zu verlangen; eventuell fei
203 obergerichiliche Urteil ju beftltigen.
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2. Mit der Widerflage feien die Kldger abywweifen, unter Kp-
ftenjolge.

C. Bet ber Hentigen Verhandlung BHalt der fligerijhe Anwalt
bte fdriftlich angemelveten Antrlge aufrecht, indem er auf Ap-
weijung der gegnevifhen Befverde antrdgt und eventuell, aud
fiiv den Fall ver Vejtdtigung ded angefochtenen Urtelld in der
Hauptiadye, Abdnderung ded vovinftanglichen Koftenentidheided ver-
langt. Ser Anwalt der Beflagten Halt die jchriftlih angemelveten
Antrage aufrecht.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Im Yovember 1830 wurbe von bder Kreditbant Winterthur
ein ,Syndifat jum Anfauf und BVerwertung von 5000 Nftien
ver Civgendiitfchen Banf” gebilbet, Ter Synbifatdvertrag enthilt
folgende Beftimmungen : 1. Da3 Syndifat tritt in KLraft, wenn
mindetend 2500 Stiid angemeldet find. 2. Die Leitung beforgt
bie Srveditbanf Winterthuv, Tiefelbe ift Dberedhtigt, den An- und
Becfauf nach ven BVerbiliniffen feftauftellen, bei allfilligem Teil-
verfauf auch Rildtiufe auszufithren und fberhaupt alled vorzu-
nebmen, wad ibv im Jnterefe ded Syndifatd geboten eridjeint,
3. Dev Symdvifatdleitung fteht e frei, von der in Ausficht ge-
nommenen Sticdzabl nur einen Tell angufaufen und damit die
Operation endgiiltig abjujdhliefen. In diefem Falle Haben die Be-
teiligten am Gewinn und BVerluft Anteil im Verhdltnid ihrer
Beteiligung. £ Die gefaujten Stitde werben von ber Synbditatsd=
leitung besogen und in RKontoforrent oder nady Wahl der Kre-
bitbanf in Jeport gegeben. Der Jindfuf ift 1 9, Hdher al3 ter
offizielle Distontoanfah. 5. Tie Synbditatdbeteiligten verpflichten
fich, auf Berlangen der Kreditbant jederseit fofort eine Angahlung
vor 15 9/, ved durchfchnittlichen nfaufdpreifesd ihrer Hetvefferven
Syndifatsjtide u leiften. 6. Die Dauer ded Syndifatd it vor=
laufig auf vier Monate feftgefeht, fann aber auj weitere 1 big 3
Wonate verlingert werden. 7. Die Wufléfung bed Syndifats ge-
fchiebt frither, wenn fammtfiche Stitcke begeben find. Srfolgt jie
nach den oben Dbegeichneten Seitpunften, fo yoerden vie nicht liqui-
bievten Stilde bem Partijipanten gegen Bezahlung ved Betvas
ge3 pro rata audgeliefert. 8. JFiv ihren TRihwalt beyieht die
Synbifatsleiterin aufer den gewdhulichen Spejen (Courtage, Povto-
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auslagen, Stempel) 1/, 9/, Kommiffton auf der ftarfern Seite ded
Konto, fowie eine Kommiffion von 10 %/ be3 Nettobenifices. 9.
Den Beteiligten wird febevgeit fiber den Stand bded Syndifatd
auj Berlangen Witteilung gemadht. — Gemif Mitteilung vom
3./6. November 1890 Hat bie Kreditbant Winterthur die flagerijche
Firma an bdiefem Syndifate mit 100 Stird betelligt. Hm 8. No-=
vember 1889 bat die beflagte Fivma, nad) vorangegangenen miinb-
{ichen Unterhandlungen, durc) BVovmerf auf der Ridieite eined
thr vou ber RlGgerin jugefandten Eremplard ded Synbifatdver-
traged erfldrt, fie fei am vorjtehenden Syndifate bei Herren
Burhardt & Cle. in Bivid it einhunbert Stitd unterbeteiligt.
Das Syndifat tvat in’s Leben ; e8 wurden, nacbem angeblidy
H50 Stid  gezeidynet waven, von bder Kreditbanf Winterthur
M50 Stid Yltten ber Givgendifijen Bant angefauft. agegen
widtelte die Kreditbanf, da die Kurfe zunadhit ftabil blieben, fpater
aber erheblich jaufen, ble Spefulation big Miry 1891 und audy
tm Sommer diefed Jabhred nicht ab, jondern verlingerte dag Syn-
bifat. $Hievon, wie iiberhaupt von vem BVeginne und BVerlaufe der
Synbifat3operationen, wurde der beflagten Firma zugejtandener=
magen Feinerlei Ungeige gemadht und e8 Hat audy bdie fligevijche
Firma von der Kredvitbant feine Mtitteilung fiber die Verlingerung
be3 ©yndifatd erhalten. Am 20. Uugujt 1891 verlangte bdie
Krevitbant von der flagerijden Firma, wie von den ftbrigen Kon=
fortiaten, unter Bevujung auf § 5 ded Syndifat3vertrages, die
Gingablung von 80 Fr. pev Aftie. Die Kidgerin leiftete, wie fie
Behauptet, diefe Singahlung mit 8000 Fr. und verlangte biefelbe
fierauf von ber Beflagten ald ihrer Unterbeteiligten juriid. Die
beflagte Fivma befivitt in erfter Cinte, daff ein gitltiger Unterbe-
teiligungdvertrag 3u Stande gefommen fei und wmadhte eventuell
geltend, ver Symdifatdvertrag babe fitr jte am 8. Wdry oder fpd-
teftend am 8. Juut 1891 fein Ende erveicht ; fie jei daber even=
tuell jevenfalld bevechtigt, auf 8. Miry vejpeftive 8. Juni 1891
Ubrecuung 3u verlangen und fei nur mit dem auf diefen Tag
qud der Ubredhnung Jich evgebenden Gewinn ober Berluft bes
teiligt. Nach Anfebung bed3 Progeffed, am 16. November 1891,
erflivte die Svebitbant Winterthur ihre Infolvens und e wurke
geridhtliche Berwaltung ded JInftitutd angeorduet. Jn dem Beridjte
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ver amtlidien Delegievten vom 45. Januar 1892 ijt bemerft, bas
am 3. November 1890 durdy Cirfularbejehluy ded Verwaltungs-
rated in'3 Leben gerufene Syndifat jum An= und Verfauj von
5000 Aftien der Cidgendiftihen Banf fei durdy fucceffive Liqui-
pation der angefaujten 4150 Silid aufgelddt und babe einen
Yerlujt von 684,707 Fr. 50 €3, Wert 16. November 1891,
ergeben. Ole fldgeviche Firma hat im Laufe ded Prozelfed bemertt,
nach der DHihe ded eingetvetenen Werlujted dfiberjteige der Verlujt-
anteil der Beflagten bdie eingeflagte Summe von 3000 Fr. um
ein erhebliched; ba inded zur Reit der Anbebung ded Prozefies
bie Gejammtabredynung nody nidht befomnt gewefen, fo felen nur
pie 8000 Fr. eingeflagt worben und werde bie Cinflagung bed
Feftialvog fitr {pdter vorbehalten. Die Vorinjtangen Fiithren aus:
Der Unterbeteiligungdvertrag zwijchen den Pavteien fei gililtlg ab-
gejdhloffen voorden. Filr venfelben gelten die Beftimmungen bded
Gynditatsverivaged. Wusd der durd) diefen der Syndifaidleiterin
evteiften unbefdyrdntten Bollmadht ju Leitung ded Synbifatd miifje,
ba in biefer Ridhtung bie Notwendigleit der BufHimmung der ein-
zelnen Mitgliever im Bevtvage nidht vorgefehen fei, gefolgert wer=
ben, daf die Syndifatsleiterin befugt gewefen fei, dad Syndifat
um 1 bi8 3 Vionate ftber den anfinglihen Termin Hinausd ju ver=
[dngern ; fedoch Babe, mach dem flaven Wortlaute bed3 Bertrages,
biefe Berlingerung eine einmalige Dauver von drel Wonaten nidht
iiberfdhreiten ditrfen. Tad Synvifat fei demgemdp mit dem 8. Junt
1891 ju Gnbde gegangen und die Beflagte fet demnach einerfeitd
bevechtigt, Ubredynung auj diejen Tag u verlangen, audierfeitd
verpflichtet, ben status ju acceptieven, wie er jich an diejem Tage
hevausftellen werde, vefpeftive gegebenenfall3 fiir etwaige BVerlujte
mitvevantwortlich su fein. Die Vehauptung, e3 jet die Syndifatsd-
leitevin berechtigt gevoefen, jederzeit vie Ginzahlung ven 15 ¢/, ju
verfangen, fet in concreto unerheblich, da bdiefed Begehren uicht
wibrend der Dauer ded Syndifatd, fondern nady Wblauf desfelben
gejtellt worden fel, nach Auflbjung ded Vertraged aber vorerft
bie BVerpflichtung jur Rednungsjtellung eingetreten fei. Die von
beiben Parteten gemaditen EideSanerbieten itber den Jnhalt vel
vor dem ALjchlufje ved Unterbeteiligungdvertvaged gepflogenen
Befprechungen felen unevheblich, da einzig ver {Griftliche Vertrag
entjcheidend fei.
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2, Die Beflagte Deftreitet i dex Bunbeégerid)f[i&)en'Snftcmg
nicht mehr, dap pwifden ibr und vder Kikgerin ein giltiger lin-
terbeteiligungavertrag s Stande gefonmmen fet ; fie mad@t nur mf»:{)
geltend, bad Synbifat habe fiir fte nicht [anger ald iz 8. Mary
sber dujperftenfalid 8. Juni 1891 (einen ober fieben m?onate b:m
Abfchluf bed Unterbeteiligungdvertraged am) gedauert. )JEtt 8. Méry
oder fpatejtend 8. Junt fet firr jte der Vevirag aBgeIau[Fn. Rady
Ablauf ved Vertrages fhnne die in § 5 der @ani_fat@bebmg’ungen
ftipulierte Decfung nicht mebr eingefordert werven, jondernt fet nad
& 7 der Synbifat3bedingungen auszuvednen. N

3. Sn rectlicher Begiehung it ywifchen ven Konfortialen und
ber Suuvifatdleiterin ein Gejellichaftdverhilinis, eine einfacde Se-
feﬁfc’i)aft, begriindet worden. Tie Synbifatdleiterin war gejd}&ftﬁ:
fiibrenbes Mitglico ver Gefellfchait 5 fie Dat giar, ba fte felbit
feine Stitfe gegeichnet gu Haben fcheint, fein RKapital emgelegt,
wobl aber Yatte fie ArDeit beizutvagen und iiberdem fir ben @F:
fellfchajtazwed thren Kvebdit eingujeten, wogegen ﬁe‘bamt ein
Gntgelt fiv ihre Vemiihungen empiangen und am ESemmnve“('mc@t
aber am Berlujt) der Gefellfhaft in gewijjem ‘lTEaBe' .partlgtpteren
jolite. Mitgliev ver Gefellfchaft (ved Synbifatd) “Bhef‘sh aucg _ nad
ABjdluf ded llnterbeteiligungdvertrages jtetd die flag_emcf)'c ivma.
Die Beflagte ift durch den Unterbeteiligungsverivag m fein b'u'ef:
te3 Mechtdverhilinid 3u ver Syndifatdleiterin und den Rnﬂnrng[en
getveten ; vielmehr ift burdy den lnterbeteiligungdvertrag em Redyi3=
verhiltnid nuv gwifden den vertragidliegenden S]Sartelen{ 'bem
Hauptbeteiligten (ver Elagerijden Fivma) und dem ]_,Interbetethgten
(ber Beflagten) begritndet worden. Rechte und }?ﬁtéﬁ)ten m{% bem
Syndifatdvertrage waren Dder Gefelljchaft gegeniiber vom Haupt:
Beteiligten audzuitben und gu erfiillen ; dagegen war §er @aﬁupt&e:
teiligte dem Unterbeteiligten gegeniiber berecff\tigt, dle aus “bem
Synbifatdvertrage fich) ergebenden Lajten auf legstern aﬁg,um_algen
und Binwiederum ber Unterbeteiligte befugt, gu per(angen, vaf ber
Hauptoeteiligte feine Nechte gegenitber ber}@?efeuid)aft mab& uttd
ihm oie Bortelle ausd bdem Synbifatdgefdhifte vgumenbje. Fur ‘ben
Unterbeteiligten jind bdabei felbjtoerjtdndlich die @gnb{fgtéﬁeﬁtm:
mungen, wie jie i dasd BVerhilinid bed SgauptBetetItgtEn ur
Gejelljchaft vereinbart waven, ebenfall3 mapgebend. Denn der Haupts
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beteiligte hat ihm feinen Untell an ver Gefelljchajt, fowie diefe
burdy die Syndifat3beftimmungen geftaltet war, abgetrelen.

4, Wenn nun zur Reit, wo die SyndifatBleiterin die Cinyal-
lung von 80 Jr. fiiv jede ftie von den Konfortialen, fpesielf
von ber Kligerin einforderte, bad Syudifat beveltd durch Wblauf
per Reit, fiir weldhe die Gefellfchaft eingegangen war, jein Enve
erreicht Datte, Jo war die erhobene Fordevung eine unbevedhtigte.
§ b de3 SynbifatBvertvage3, auf weldien die Forderung jid) Thite,
gilt, wie die Vorinftangen richtly ausfithven, nur jiiv dle Beit ved
Bejtehensd der Sefellfdhaft ; er verpflichtet die Konjorttalen, ber
Syndifatdleiterin wibhrend der Dauer der Synditatdoperationen
Dedung fiiv die von ihr gemachten BVor{dhiiffe zu geben. Jjt nun
aber dad Syndifat fereitd aufgelddt, fo fann von einer jolchen
vorldufigen Defung nidyt melr die Rede fein, jondern muf eben
nady Mafgabe ded § 7 ver Synbifatdbeftimmungen definitiv ab=
geredyiet werben. Die Konfortialen find alddann Dberechtigt wie
verpflichtet, Aushandigung der nidht verfauften Afilen gegen Be-
sablung ber entfprechenden Betrdge zu verlangen. Die flagerifdhe
Fordevung {ft vemnach abyuweifen, fofern am 20. ugujt 1891
bie Beit, fiiv welde dad Syndifat nach den Beftimmungen ved
Synbifatdvertvaged beftand, beveitd abgelaufen war. Denn alddann
bat die KRidgerin, wenn fie die eingeforderte Decfung geleiftet hat,
eine Sablung geleifter, su weldher ber Synbifatdvertvag nidht ver:
pilichtete und welche fie bemnadh) auch von der Vetlugten nicht
surficfjordern fann, Wenn der Anwalt ber Kllgerin Heute aus-
gefithrt Bat, unter allen Wmitdnben, aud) wenn dad Syndifat auf
8. Wlirz over 8. Juni 1891 zu Ende gegangen fei, fo iberfteige
boch der Die Beflagte betreffenve Berluftanteil den -eingetlagten
Beivag von 8000 Fr., fo fann bievauf nichtd anfommen. Denn
itber die Verpflihtungen der Beflagten fir ven Fall, daf bie Ge-
fellihaft auf 8. Mérz ober 8. Juni 1891 al3 aufgelddt zu be-
tradyten ware, it im gegenmdrtigen Progefle gar nidht verhanbelt
worden ; dle Kligerin hat einfach gemdf Urt. 5 bed Synbdifats-
veriraged bdie dort vovgefebene Dedung vou 15 0/, eingeflagt.

0. Demnady muf jidy jragen, ob daz Syndifat am 0. Auguit
1891 fiir bie Beflagte nodh) fortdaunerte, oder ob bie Gefelljehaft
anf 8. Marz oder 8, Juni 1891 ju Cnde ging. Sn ber Annahme
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per BVorinftangen nun, daip dad Syndifat nach Ablauj ver yunidhit
porgefehenen Dauer von vier Monaten nodh) bi3 auf drei Wonate
pon ber Syndifatdleiterin habe verlingert werden fiunen, ift ein
Recht3ivrium nicht u finven. Dev BVevtvag fieht eine jeldye Ber-
{angerung 68 auf Hichitend dret Wionate auddriiclich vor; er
beftimmt allerdingd nicht, wer biejfe Verlingerung anorbnen fnmne ;
allein bei der Stellung, welde ev der Syndifatdleiterin einviumt,
darf angenonunen Yoerden, daf diefer die Vefugnis hiegu Habe zu-
geftanden werden wollen, Die Sacye 1ft wohl fo aufzufafien, dak
vie Gefelljehajt auf vier Monate feft abgejdhloffen winbe, mit even-
uelfer, dem Grmefjen der Syndifatdleitung anbeimgeftellter, BVer-
{angevung wm Hochitend drei weitere Weonate. Wenn die BVeflagte
fi) fiv ihre gegenteilige Wuffajfung auf die der Untevzeichnung
der  Syndifatgbeftimnungen vorhergegangenen mimdlichen Ber-
pandlungen barufen Yat, jo ift died unevheblich. Radhvem bie Ve-
flagte zugegeben Bat, jid) nacd) Weafpgabe ded von ihr unterseich-
neten fhriftlichen Bertraged gitltig verpflichtet ju Haben, fonnen
fiie bte Dawer ved Synbifatd allerdingd nur die BVeftimmungen
diejes Bertraged, nicht etwatge fritheve mimdlidie BVefpredungen
majgebend fein. Dagegen fann eine Bejugnisd ver Syndifatsleitung,
ba3 Synbifat audy itber den Guferften im BVertvage vorgefehenen
Termin Hinaud einfeitiy ju verlingern, nicht anerfannt werden.
Gine jolche folgt nicht aud Avt. 2 ded Syndifatvertrages. Diefer
vhumt allerdingd dev Syndifaisleitung weitgehende Befugnifie ein,
allein nur fir die Dauer ded Symdifatd ; eine Vefugnid ved
gefhafeafiihrenden Gefelljdhafters, die Dauer der Gefellichaft will-
ficlich 3u verldngern, ift aus weitgehenden, filv die Gejchijtsfiih-
rung ihm eingerdumien, Befugnijfen jelbitveritandlich nicht absuleiten.
Ghenjowenig fann davon die Reve fein, daf eine ftilljchreigende
Prolongation ded Symbifatd jtattgefunven Bale, welche flir die
Betlagte verbindlich wive. Der Betlagten ift ivgendwelche Mittei-
lung, bag dad Synbdifat iiber die vertragdmdpige Dauer hinaus
fovtgefetst werden folle und fortgefetst werde, nicht gemacht worbden
fiir eine jtiffchroeigende Eimuilligung verfelben in eine Prolonga=
tion fann nidhid andered angefiihrt werden, al dafy fie bei Ve
emdigung der vertragdmigigen Dauer mnicht anddriidlich erflirt
Bat, jie willige in eine Fovtiepung nidht ein, fondern verlange
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S’;iqa}ibation. Atlein Blevaud fann naticlidy eine fillfhweigente
Aujtimmung gur Berlingerung der Sefellfdhajtsbauer auf unpe-
ftimmte Reit nicht abgeleitet werben. Ob alffallig eingelne Kon-
jortialen oder gar die Wiebhrheit derfelben fich fir weitere Prolon-
g}ztion audgejprochen haben, wie die KLigerin im Progefje behauptete
it gleichyilltig. Der Syndifatdvertrag Geftimmt nicht, baf durey
Mehrheitabejchluf der Konfortialen die BVertrag3dauer verlingert
werben diirfe und gefeplich gilt eine devariige Negel durdhans nicht
(vergleiche Arvt. D32 D.-R.). Die Beflagte braudyte fih daher
e'i’ne felbft von der Weehrzabl der Konjortialen Befcf)Io};iene Ber-
lingerung dev Bertvagddauer nidht gefallen zu laffen. Der von
be}: Klbgerin angerufene Urt, 545 Riff. & u. f. DN trifit gar
Tn.cf)t 3, da eben eine ftilljdnoeigende Fortfepung dev @efeflfcf)aft
feitend ber Beflagten gar nicht vorliegt. l

6. [\‘gn ber Houptjache ift demnady einfad) bdie vorinftansliche
.LSntfcI)e}Dung s Dbeftatigen, b §. dad Klagebegehren, wie e3 ge-
jtellt ift, gEgu’meiieﬁ und audzufprechen, dap die Beflagte Abredh=
nung  auf 8. Junt 1891 zu verlangen Dbevechtigt und lediglich
_n'ad) Diafgabe diefer Abrechnung verpflichtet ifi. Ter Kldgerin
lteg't‘ ald eine aud bem Unterbeteiligungdvertrage Bervorgebende
Pilicht ob, thre Rechte al8 Konjortiale dabin geltend zu maden,
baﬁﬂ diefe Wbredhnung von der Synbdifatleitung evjtattet wird. '
e 3n Begug auf dle fantonalen Koften hat e8, da eine b=
andverung bed angefochtenen Urtelld tn ber Hauptiade nidht er-
fofgt, gemdR fonftanter Praxid einfach bel dem Entjheide der
fantonalen Gevidite Jein Bewenbden, :

Demnady hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

‘@ie Wettersiehung beider Partelen wird ald unbegriindet abge-
mwiep und e3 hat demmach in allen Teilen bel dbem angefochtenen
Urieile de8 Obergerichted ded Kantond Sug vom 18,27, Oftober
1892 fein Bewenben,
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46. Arrét du 3 Feévrier 1893 dans la cause
Bangue cantonale vaudoise contre hoirs Cuénod.

Par jugement des 24 et 26 Novembre 1892, la Cour civile
du canton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre par-
ties, a prononcé comme suit :

« La Cour civile écarte les deux moyens exceptionnels
présentés par la masse hoirs Cuénod, écarte aussi les conclu-
sions de la Banque cantonale, et admet les conclusions libé-
ratoires, au fond, prises par la partie défenderesse. Il est
donné acte & cette derniére des réserves touchant la conven-
tion intervenue entre la Banque et E. Leuba, réserves insé-
rées au procés-verbal du 24 Novembre 1892. La Banque
cantonale est condamnée aux dépens. »

(est contre ce jugement que la Banque cantonale vaudoise
recourt au Tribunal fédéral, déclarant reprendre les conclu-
sions de sa demande avec suite de dépens.

La partie défenderesse et intimée a conclu au rejet du
recours et au maintien du jugement attaqué ; elle a concly,
en outre, 4 ce que le Tribunal fédéral se déclare incompétent
pour statuer en ce qui concerne les eréances chirographaires
faisant contre la masse Cuénod, pour autant queé celles-ci dé-
passeraient, individuellement, le montant de 3000 francs.

Statuant en lo cause el considérant :

En fait :

1o Les hoirs Cuénod, a Corsier sur Vevey, faisaient le
commerce des vins. Ils avaient, sous date du 13 Mai 1890,
remis en nantissement a la Banque cantonale vaudoise une
quantité de vin  Veffet de garantir le paiement d’un billet de
change de 11 000 francs.

Par acte du 19 Mars 1891, les hoirs Cuénod ont donné ces
mémes vins en nantissement & un autre créancier, Eugeéne
Leuba de Hillern, en mieux value, le privilege antérieurement
concédé i la Banque cantonale vandoise étant expressément

réservé.





