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Garter Tjchopy glaubt, obne died nded beftimme vevjichern gy
fdnnen, baf injolge der Cimwirfung des aud dem Fabritfamin
Pertibergedrungenen Dampfes brei Tujabiume im Savten, fowie
dle am Haufe befindlichen Reben abgejtanven jeien. Senaueve Un-
Haltdpuntte dafiiv, wie biufig, Heziehungdweife in welthen Rwijchen.
thumen ehoa, die intenfive Beldftigung durd) Dampf und Ruy
w. . w. jich wieberbolte, find nicht gegeben. Bei bdiefer Sadhlage
erjdieint die vorinftanzlich gefprodhene Entjdyidigung von 1000 Fr.
jebenfalld al8 genmligend. Allerdingd wirben bdie Klager in ber
rihigen ungejtdrien Benubung ved Haujed und indbefondere ded
Gartend der Billa Mavgavethental jeifweife beeintrdchtigt und mag
audy einiger Schaven an den Gartenpflangen w. {. w. eingetreten
fein. Allein dafilr, baf bdie Borinftany bet Feftjtellung der Ent-
jbddigung auf 1000 Fr. nicht alle mapgebenden Faftoven viditig
gewlitdigt Habe, mangelt e3 an jedem Wnbaltdpunite; €3 ift daber
bie CEntfdieidung bed Obergeridhtes, weldhe auf genauever Kenmntnid
ber lofalen BWerhiltnifie berubt, al8 fie dad Vunbdedgericht Dejiss,
su Dejtdatigen.

0. Dafy ver Klagepartei bei etwaigen fiinftigen widervedhtlichen
Sdddvigungen durd) den Fabuitbeirieh der Beflagten thre Schaden-
erfaanfprithe gewabhrt blefben, ift jelbftverftandlid) und wird aud
vor bev BVovinjtany anerfannt. Eine EntiGeidung braudt in diefer
Ridyhung nicht gefallt zu werden. Der in ber bundedgerichilichen
Jnjtang gejtellte Antrag der Kldger, e3 fei hnen dad Redyt vor-
jubehalten, gegen bie Cinvidhtung einer andern ald der Gewehr=
riegelfabrifation auf dem beflagtijhen Grunditiie gz proteftieven,
ijt in diefer Form neu und fann daber {don aud diefem Grumbe
vom Bundedgeridyte nicht beriidfichtigt werden. Nbrigend wire fiber
viefen Anivag audjdhlieglich nady fantonalem Jiedite su entfdheiden
und baher dad Bunvesgericht nidyt Fomypetent.

Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung beider Pavteien wird ald unbegriinbet abs
gewiejen und e bat vemnach in aflen Teilen Hei dem angefody:

tenen Ucteile ded Obergerichtd ded Kantond Bafellandjchajt feir
Bewenben.
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45. Nrteil vom 27. Jannar 1893 in Saden
Burdhardt & Cle gegen Hop & Cle.

A Duedy Urteil vom 18./27. Oftober 1892 Jat dad Ober=
gericdht ved RKantond Rug erfannt:

1. €3 fei unter bweifung der Wppellationdbejdwerde das
Wrteil bed Kantondgerichted vom 23, Juli 1892 bejtatigt.

2. Haben Vorflager ihre Kojten an ficdh zu tragen und dem
Borbeflagten an die weitinflanglidien Kojten 50 Fr. su vergiten.

Dagd erjtinitanlidhe Urtell ded Kantondgerichted ded Kantong
Aug ging babin :

1. Das flagerijhe Nedt3begehren it abgewiefen.

2. Dagegen feten die Betlagten einerjeitd pflichtty anguerfennen,
baf ber Syndifatdvertrag am 8. Juni 1891 fein Enbe erveicht
hatte vefpeftive aufgelddt wurde, andrerfeitd jeten fie bevedhtigt,
Ubredymung ouf ven 8, Juut 1891 zu verlangen und fefen nur
mit dem auf defen Tag fich aud der brehnung ergebenden Ge-
winn oder Verluft beteifigt.

3. Haben bdie Kldger ihre Koften an jidh zu tragen und bden

| Beflagten an thre Kojten 150 Fr. zu vergitten.

B. ®egen dad obergerichtliche Urtell ergriffen beibe FParteten
bie Weiterziehung an bad Bundedgeridhl. Die Kldgerin wmeldete
folgende ntrdge an:

a. Beghiglich ver Haupitlage: Die BVetlagten fefen jhuldig zu
erfldven, an die Kliger ju begablen 8000 Fr. jammt Rind & 5 ¢/,
feit 20. Auguit 1891,

b. Besniglich der LWiderflage: €3 fei u erfennen, unter Ab-
weijung aller beflagtifhen Vegehren, dap ber Sondifaidverirag
vom 3./6. November 1891 auch nach dem 8. Juni 1891 nod
in Redyt3fraft beftanben BHat.

Dte Betlagte dagegen melvete bie Aniriige an :

1. €3 feienn bie Veflagten eingig pflidhttg anguerfennen, bdag
der Synbifatdvertrag fiiv BVellagte am 8, Wilvy 41891 fein Cnie
evreicht Habe vefpeftive aufgeldst wurde und dak Bellagte beredh-
tigt feien, Abrechnung auj bdiefen Tag zu verlomgen; eventuell fei
9ad obergerichiliche Uvteil zu beitdtigen.
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2. Mt ver WiderFlage fefen bie Kldger abyweifen, unter Kp-
ftenjolge.

C. Bet der Jentigen BVerbandlung BHalt der flagerijhe Anwals
bte fdyrifthich angemeloeten Antrdge aufrecht, inbem er auf Ap-
weijung dev gegnevifden Befdpverde antvdgt und eventuell, aud
fiiv den Fall ver Veftdtigung bed angefodbtenen Wrtelld in der
SHauptjadye, Abdnderung ded vovinitanglichen Koftenentjdieives ver-
fangt. Ter Anwalt dev Beflagten Halt dle fhviftlich angemelveten
Antrige aufrecht.

Dad Punbedgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Dovember 1830 wurbe von der RKrebitbant Winterthur
ein ,Syndifat yum Wnfauf und LBerwertung vou 5000 Wttien
ver Cidgendiitfchen Banf” gebilvet. Ter Synbitatdverivag enthilf
jolgende Befttmmungen : 1. Do3 Syndifat tritt in Kraft, wenn
minvejtend 2500 Stiid angemelvet find, 2. Die Leitung beforgt
bie RKrveditbanf Winterthur. Tiefelbe ift berechtigt, den An= und
Berfauf nachy den Verhiltniffen feftzuftellen, bei alfilligem Teil-
verfauf audy Riudtiufe auszufithren und {iberhaupt alled vorzu-
nefmen, wad ihv im Jnteveffe ded Syndifatd geboten erdheint,
3. Der Syndifatdleitung fteht o3 frei, von der in Husfidht ge-
nonneiten Sinczabl nur etnen Tetl angufaufen und damit die
Operation endgiiltiy abjujdiliegen. In biefem Falle Haben die Be-
teiligten am Gewinn und BVeluft Autet! im Verhilmis ihrer
Beteiligung. 4. Die gefauften Stitde werden von der Syndifats-
leitung bezogen und in Kontoforrent ober nad) Wah! der RKre-
bithant in Repovt gegeben. Ter Bindfuf ift 1 %/, Hdher ald ter
offizielle Distontoanjah. 5. Tie Synbdifatdbeteiligten verypflichten
Jich, auf Verlangen dev Krveditbant jederzeit fofort eine Anzahlung
vorr 45 ©/, ved burdhfchnitilichen Anfauidpveifes ihrer betveffenven
Cyndifatdjticde gu leiften. 6. Die Tauer ded Syndifatd ijt vors
laufig auf viev Monate fejigefest, fann aber auj weiteve 1 53 3
Weonate verlingert werben. 7. Die Auflbfung ded Syndifatd ge-
{chtebt frither, wenn fammtfiche Stitcfe Begeben find. Svfolgt jie
nach den oben Dbegeichneten Seitpunften, fo werden vie nicht liqui-
bievten Stiide dem Partisipanten gegen Bezahlung ved Betvas
ge3 pro rata audgeliefert. 8. Jlv ihren WMiihwalt bejieht bie
Syubifatsleiterin aufer den gewldhnlichen Spefen (Courtage, Porto-
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quglagen, Stempel) 1/, 9/, Kommifiton auf ber ftorfern Seite ded
Konto, fowie eine Kommifjion von 109/, bed Nettobenifices. 9.
Den Beteiliglen wird {edergeit fdber den Stand ded Syndifatd
auj Berlangen Mitteilung gemacht. — Gemdf Mittetlung vom
3./6. Rovember 1850 hat bie Kreditbant Winterthur die flagerijche
Fivma an diefem Syubifate mit 100 Stid beteiligt. Wm 8. No=
vember 1889 Bat die Leflagte Fivma, nady vovangegangenen miind=
{ichen Unterhandlungen, durdy BVovmerft auf der NRiicieite eined
ibr vou ber RlGgerin jugefanbten Eremplard ded Synbdifatdver:
traged erflavt, jie fei am vorftehenden Syndifate bei Herven
Burdhardt & Gie. in Slvicdh it einbundert Sttt unterbeteiligt.
Das Synbifat trat in's Leben ; e8 wurben, nacddem angeblidy
4150 Stid  gezeichnet waren, von ber Krveditbant LWintevthur
4150 &t Aftten der Gidgendifijhen Bant angefauft. Dagegen
wicfelte die Kreditbant, da die Kurfe junddjt jtabil blieben, jpdter
aber evheblicy janfen, dle Spefulation big Wiiry 1391 und aud
tm Somumer diefed Sabred nicht ab, jondern verlingerte das Syn-
bifat. Hievon, wie fberhaupt von dem BVeginne und LVevlanfe ver
Syneifat3operationen, wurbde dev beflagten Flvma zugejtandener=
mafen feinerlei Ungeige gemadht und e8 Hat audy bie fligerijche
Firma vou der Krevitbanf feine Witteilung 1iber die BVerlingerung
pe3 @undifatd evbalten, Ym 20. Uuguit 1891 verlangte bdie
Srevitbant pon der fligerifchen Firma, wie von den Hbrigen Kon-
fortlaten, unter Berujung auf § 5 de3 Oynbifatdvertrages, die
Cingahlung von 80 Fr. per Uftie. Die Kligevin leiftete, wie fie
Behauptet, diefe Cingahlung mit 8000 Fr. uad verlangte diefelbe
fievauf von bev BVeflagten ald ihrer Unterbeteiligten juvii. Die
Beflagte Firma befivitt in erfter Linie, daf ein gitlfiger Unterbe-
teiligungdverivag ju Stande gefommen fei und wadie eventuell
geltend, ber Syubdifatdvertvag habe fiv jie am 8. Miry ober fpis
teftend am 8. Juni 1891 fein Ende erveicht; fie fei daber even=
tuell jebenfalf3 bevechtigt, auj 8. Mirs refpeftive 8. Juni 1891
Abrechiung zu verlangen und fel nur mit dem auj diefen Tag
qud der Abrechnung jich ergebenden Gewinn ober Berluft bes
teiligt. Mach Anfebung bve3 Progeffed, am 16. November 1891,
erflavte bie Sreditbant Winterthur ihre Infolveny und ed wurke
geriditliche Bevwaltung ded Jnjtitutd angeordnet. Jn dem Beridjte
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per amtlichen Defegievten vom 15. Januar 1892 ijt bemerft, Ha3
am 3. November 1890 durd) Girfularbejchlul ded Verwalhungs-
rated in'3 Leben gevufene Symbifat jum Anz unb Vevfauf von
5000 Attien der Cidgendijifdhen Banf jei durdy juccefjive Liqui-
pation der angefauiten 4150 Siild aufgelddt und Bhabe einen
Berluft von 684,707 Jr. 50 63, Wert 16. Nlovember 1891,
ergeben. Die fligerijche Fivma Hat im Laufe ded Progefled bemertt,
nadh der Hibe ded eingetrvetenen BVerlujtes iiberfteige ber BVerluft
antetl der Beflagten die eingeflagte Summe von 3000 Fr. um
ein erhebliched ; da inbed ur Heit ver Unbhebung ved Prozefjes
bie Gejammtabrechnung nochy nidht befannt gewefen, jo felen nuv
pie 8000 Fr. eingeflagt worden und werde bie Einflagung bed
Rejtfalood fiiv fpater vorbebalten. Die BVorvinftangen flthren aus:
Der Unterbeteiligungdverivag wifchen den Parteien jei gililtig ab-
gejdhloffen worden. Fir benfelben gelten die Beftimmungen bdes
Gynbitatdverivaged. Aus der durdh bdiefen der Syndifatdleiterin
evtetlten unbejvantien BVollmadht zu Leitung ded Syndifatd aniffe,
ba in diefer Nichtung die Notwendigfeit der Nuftimnumg der ein-
zelnen Mitglieder im Lertrage nidyt vorgejehen fei, gejolgert wer=
berr, bapg die Syndifatsleiterin befugt gewelen fei, dad Syndifat
um 1 6i8 3 Wionate itber den anfinglichen Termin hinaud zu ver-
[angern § jeboch Babe, mach dem faven Wortlaute bed Bertrages,
biefe Berlingerung eine einmalige Daver von bdrel Wionaten nidht
iiberjchreiters biivfen. Tad Synvifat fei demgemdy mit dem 8. Juni
1891 zu Gnbe gegangen und dle Veflagte fei demnad) einerfeiis
beredhtigt, Wbredinung auj diefen Tag zu verlangen, anudrerfeitd
verpflichtet, ben status gu acceptfeven, wie er jich an diefem Tage
hevaudftellen werbe, vefpefiive gegebenenfalld fliv ehwaige BVerlujte
mitvevantwortlich qu fein. Die BVebauptung, e3 jei vie Syndifats-
leiterin berechtigt gewefen, jederzeit dle Ginzablung ven 15 ¢/, ju
verfangen, jet in concreto umerheblich, ba biejed Begehren nicht
wihrend der Dauer ded Syndifatd, fondern nadhy Wblauf dedfelben
gejtellt worben fei, nach Wuflbfung ved Vertraged aber voverft
bie BVerpflichtung ur RednungSjtellung eingetreten fei. Die von
beiben Parteten gemaditen CideSanerbieten ftber den J[nbalt vel
vor bem WAbjchluffe bed Unterbeteiligung3vertrages gepflogenen
Befprechungen feien nnevbheblich, da einzig ver jdriftliche Vevtrag
entjcheidend fei.
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2. Die Beflagte bejtveitet in dev Bunbe%gericf)tﬁﬁf)en.j;‘mftang
nicht mefr, daf pwifden ihr und der Kidgerin ein gitltiger Un-
terbeteiligungdvertrag ju Stanbe geformuten fet ; fte maé@t pidie mch)
geltend, das Synbifat Habe fiv fie nicht [inger ald 6i3 8. Mivy
sber duferftenfali3 8. Juni 1891 (einen ober ficben Eﬂ?onate von
Abfchluf; ves Unterbeteiligungdvertrages i) gebattert. )IRtt 8. Miry
pder fpateftend 8. Juni fel fiv jie ber Bevtrag abgeIau]Fn. Fady
Ablauf ned Bertvages fonne bdie in § O dev @t)nbi_fatébebmg‘ungen
ftipulierte Decfung nicht mehr eingefordert werden, jonbernt fet nadh
& 7 der Synbdifatbedingungen ausuredynen. N

3. Sn reditlicher Begichung it jwifchen dent Konfortialen und
ber SynbdifatBleiterin ein Gefellfchaftdverhdlinis, eine einfad)e“@e:
jetffchajt, Degvimbet worden. ie Synbifatleiterin war gejd}(ﬁtﬁ:
fithrenbes Mitglied ver Gefellfchaft ; fie hat gwar, ba TI& Jelbit
feine Stiife gegeichnet gu baben fcheint, feln Kapital emgelegt,
woll aber Gatte fie Avbeit Beizutragen und itberdem fiir ben @}é:
fellfhajtagwed ihren Kredit eingujesen, ywogegen ﬁe‘bann en
Gntgelt Tl ihre Vemithungen empfangen und am ;@emmn'eh(_mc{)t
aber am Berlujt) der Gefellfdhaft n gewijjem ‘thaBe' .partlg,tpleren
jolite. Mitglied ver Gefellfchajt (ved C‘:‘sz;nbi’f;té) Phef?h ccucg ‘Tmtf)
ABjdlup bes Unterbeteiligungdvevivaged jtetd die flagfm]&)g‘ ivma.
Die Beflagte ift durdh den Unterbeteiligungdverivag m fein b'n:ef=
te3 MechtZverhilinid ju der Synbdifat3leiterin und ven .S%e'xtinrttg[en
getreten ; vielmehr ift duvdh den Unterbeteiligungdverrag emn Rechts=
verhiltnid nuv gwifden den vertragidliegenven Pazteien, 'bem
Hauptbeteiligten (ver Lligerijhen Firma) und dem }1nterbeteﬂtgten
(ber Beflagten) begritwvet worden. Rechte und }?ﬂtd)ten axf@ bem
Syndifatdvertrage waren der Gefellfchaft gegenitber vom Haupt:
betefligten audzuliben und gu erfillen ; dagegen war ?er @aﬂuptée:
teiligte bem IUnterbeteiligten gegeniiber bere&zﬁgt, die aus "bem
Synbdifatdvertrage fidh ergebemven Laften auf lefstern af)g,uln‘algen
und Binmiederiwm der Unterbeteiligte befugt, gu periangen, bag der
Hauptbeteiligte feine Redyte gegenitber der @?efeuid)aft 1vaI)\?f unbd
ihm dle Bortelle aud bdem Syudifatdgeidhifte :&umenbje. Fur ?en
Unterbeteiligten jind babel felbjtoecjtdndlidy bie @t)nbt'fgt%eﬁ{ms
munger, wie jie fiv das Verhdltnid des Sgauptﬁetetltgnin qur
Gejellihaft vereinbart waven, ebenjalls mapgebend. Tenn dev Hauptz
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beteiligte BHat ihm feinen Wntetl an ver Gefelljchaft, fowie bdiefe
burdy die Synvitatdbeftimmungen geftaltet war, abgefreten.

4, Wenn nun ur Reit, wo bdie Syndifatdleiterin die Cingal-
lung won 80 Jr. fliv jede Wftie von ben Konjortiaten, Jpesiel
pon Der Kligerin einforberte, dad Syndifai beveitd durdh Wblawyf
per Reit, fiiv welhe dle Gefelljehaft eingegangen war, jein Enbde
erreicht Batte, fo war die erhobene Fovderung eine unbevechtigte.
& 5 be3 Synbifatdyertvaged, auf welden bie Forderung fich jhijte,
gilt, wie bie Vorinftangen ridhtly ausfithren, nur fiir dle Jeit ded
Bejtehend der Gefellfchaft ; er verpflichtet die Konjoritalen, der
Synbifatsleiterin wibhrend der Dauer bder Symditatdopevationen
Dedung fite die von ihr gemachten BVorfdhhifje zu geben, Ijt nun
aber bad Syndifat bereitd aufgeldst, jo fann von einer folthen
porliufigen Dedung nidt mebr die Rebe feinr, joubern muf ehen
nacdh Mapgabe ded § 7 ver Synbifatdheftimmungen befinitiv ab-
gerechiet werden. Die Komjortialen find alddaun berechiigt wie
verpflichtet, Audhandigung ver nidht verfouften Ufilen gegen Be-
zablung ber entjprechenden Betrige zu verlangen. Tie flagerijdhe
Forderung ift demnach abyuiveifen, fofern am 20. Wuguft 1891
die Reit, fiir welde bad Syndifat nach den Beftimmungen des
Synoifatdverivage3 beftand, beveitd abgelaufen war. Denn aldann
bat die Kldgerin, wenn fie die eingeforderie Tecung geleiftet hat,
eine Sablung geleifter, u welcher der Synbifatdvertrag nidht ver-
plichtete undb welche fie demnady auch von der Veflugten nicht
guriicfordern fann. Wenn der Wnwalt der Kikgerin Heute aud-
gefithrt Bat, unter allen Umitdnben, audh wenn dad Synbdifat auf
8. Wiz oder 8. Juni 1891 zu Gnbe gegangen fei, fo Wherfteige
boch der die Beflagte Detveffenve Berluftantet! den eingeflagten
Betvag von 8000 Fr., jo fonn Bievauf nidhtd anfommen. Denn
liber bie BVerpflichtungen der Beflagten fir ven Fall, vaf die Ge-
jellichaft auf 8. Marz ober 8. Juni 1891 al3 aufgeld3t 3u be-
tradyten ware, it im gegenmwirtigen Prozefle gar nidht verhandelt
wotben ; die Kligerin hat einfadh gemdf Urt. 5 ded3 Synbitats-
vertrage bie dort vorgefehene Ledung von 15 0/, eingetlagt.

5. Demnach muf fidhy jragen, ob da3 Syndifat am 20. uguit
1891 fiir die Beflagte nod) forivauerte, vder ob bie Gefelljhait
auf 8. Vedry oder 8. Juni 1891 ju Enbe ging. Jn der Annabme
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per Bovinftangen mun, bag bad Syndifat nacy Ablauf der gunddit
porgejelenen Dauer von vier WMonaten nodh bid auf dret Monate
pon der Syndifatdleiterin Habe verlingert werden fhunen, ijt ein
Rehtzivetum nicht gu finven. Der BVevtrag {ieht eine joldhe Ber-
{angerung 68 auf Dodhjtend brel Vionate audbeiicdlidy vor; er
beftimmt allerdingd nidht, wer dieje Berkingerung anordmen finmne ;
allein Bet der Stellung, weldhe er der Syndifatdleiterin einvdnt,
darf angenonumen werdent, bai diefer die Befugnis hiegu Habe zu-
geftanben werben wolfen. Die Sadpe ift wohl fo aufpufaien, dap
pie Gefellfehaft auf viev Wonate feft abgejdlofien wourbe, mit even-
fueller, bem Grmeflen der Syndifatsleitung anbeimgefiellter, Ber-
fangevung um Yochitend brei weiteve Wonate. Wenn die Beflagte
fi) fiiv ihre gegenteilige Auffajfung auf die der Untevzeichrung
per Synbifat@beftimnntngen vorhergegangenen mimbdlichen Ber-
pandlungen berufen Hat, fo ift died unevheblich. Nadypem die Ve-
flagte zugepeben Bbat, jid) nad) Waggabe bed von hr unterseich-
netent jehuiftlichen Bertvaged gitltig verpflichtet ju Haben, Fonnen
fiie pie Dauer ved Synbifatd allerdingd nur die Vejtimmungen
diefes Vertraged, nidht etwaige friheve miindlide Befpredyungen
majgebend fein. Dagegen fann eine Befugnisd der Syndifatsleitung,
pad Syndifat audh ftber ven dufperiten im Vevtvage vorgefehenen
Termin Hinand einfeitig su vevlingern, nicht anerfannt werben.
Gine jolde folgt nicht aud Avt. 2 de3 Synbifatdvertvages. Diejer
vhumt allerdings vev Synbvifat3leitung weitgehende Befugnifte ein,
aflein wur jiiv dle Dauer ded Syndifatd ; eine Befugnid des
gefdafisfihrenven Gefeltidinfters, die Dauer ver Sefellichaft will-
Hirlich 3u vevldngern, ift aus weitgehenden, fiiv die Gejchdjtsfiih-
rung thm etngeviumten, Befugnijfen jelbjtverftandlich nidht abuleiten.
Genjowenig fann daven bie Rede fein, dak efne jtillfcheigende
Prolongation bed Synbdifats jtattgefunven BHabe, welche flir bie
Beflagte verbindlich wive. Der Betlagten ift ivgendieldhe Mittet-
lung, baf a8 Synbdifat diber die vertragdmifige Dauer hinaud
fortgefetst werden folle und fortgefefst werde, nidyt gemadht worben;
fiir eine ftilffchmeigente Einwilligung derfelben in eine Prolonga:
tion fann uichtd andeved angefithrt werden, ald daf fie bei Be-
emdigung bdev vertragdmigigen Dauer nidht ausdriicklich erflart
Bat, jie willige in eine Fortjepung nicht ein, fondern verlange
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S’;iquibation. Atlein Blerausd fann natielich eine fillfheigente
Aujtimmung aur Verldngerung der Gejellfhajisbaner auf unbe-
[ﬁmmte Reit nidht abgeleitet werben. Ob alffalliy eingelne Kon-
fortialen ober gar die Weehrbeit bevielben fich fiiv weitere Proloy-
g_atten audgejprodhen haben, wie die Kildgerin im Progefie behauptete
it gleichgilltig. Der Syndifatdvertrag beftimme nicht, dap dures
Mehrbeitabejehluf dev Konjortialen bie BVertrag3dauer verldngert
werben bdlirfe und gefeplich gilt eine devaviige Regel durdhous nicht
(vergleiche Art. 532 D.-R.). Die Beilagte braudhte fih daher
eine felbft von ber Wehrzabhl der Konjortiafen Befcf)fnﬁene Bey-
lingetung dev Bertvagdvaver nidit gefallen zu Taffen. Der von
bet Kldgerin angerufene Wrt, 545 RBiff. b w. f. L.=N. tifft gar
m.cf)t 3u, ba eben eine ftilljdyweigenve Fortfepung bdev @efeflidmft
feitend ber Beflagten gar nidht vorfiegt. l

6. ;“5n ver Hauptjache it demmady einfach bdie vorinftanslide
sz:ntfé)?mung 3 Deftdtigen, b, b. dad Klagebegehren, wie e3 ge-
jtellt ijt, c}Egumetien und audzufpredhen, dag die Vetlagte Abreds-
mmg auf 8. Juni 1891 ju verlangen Dbevehtigt und lediglich
qad) Majgabe diejer Wbrechnung verpflidtet ijt. Ter Kldgerin
heg‘t‘ ald eine aud bdem Unterbeteiligungdvertrage Hervorgehenbe
Pilickt ob, thre FRedhte ald Konjortinfe dabin geltend zu maden,
mgﬁ diefe Abrehnmumg von der Synbitatdleitung evjtattet wird. ’
T 3n Begug auf dle fantonalen Koften hat e3, dba eine Ab=
Guderung ded angefochtenen Mrtelld tn ber Hauptade nidht er-
fofgt, gemify fonftanter Praxid einfac) Dbel dem Entjdeide der
tantonalen Gevichte jein Bewenden, :

Demnadh bat bad Bundedgericht
erfannt;

.@ie Weiterzichung betber Partelen wird ald unbegriimdet abge=
IDICIE!R und e3 Hat demnady in allen Teilen bef dem angefodhtenen
Urteile de3 Obergertchied de3 Kantond Bug wom 18./27. Oftober
1892 fein Bewenben,

V1. Obligationenrecht. Ne 46, 221

46. Arrét du 3 Février 1893 dans lu cause
Banque cantonale vaudoise contre hoirs Cuénod.

Par jugement des 24 et 26 Novembre 1892, 1a Cour civile
du canton de Vaud, statuant sur le litige pendant entre par-
ties, a prononcé comme suit :

« La Cour civile écarte les deux moyens exceptionnels
présentés par la masse hoirs Cuénod, écarte aussi les conclu-
sions de la Banque cantonale, et admet les conclusions libé-
ratoires, au fond, prises par la partie défenderesse. Il est
donné acte & cette derniére des réserves touchant la conven-
tion intervenue entre la Banque et E. Leuba, réserves ingé-
rées au procds-verbal du 24 Novembre 1892. La Banque
cantonale est condamnée aux dépens. »

(est contre ce jugement que la Banque cantonale vaudoise
recourt au Tribunal fédéral, déclarant reprendre les conelu-
sions de sa demande avec suite de dépens.

La partie défenderesse et intimée a conclu au rejet du
recours et au maintien du jugement attaqué ; elle a coneln,
en outre, & ce que le Tribunal fédéral se déclare incompétent
pour statuer en ce qui concerne les créances chirographaires
faisant contre la masse Cuénod, pour autant que celles-cl dé-
passeraient, individuellement, le montant de 3000 francs.

Statuant en lo cause el considérant :

En fait :

1° Les hoirs Cuénod, & Corsier sur Vevey, faisaient le
commerce des vins. Ils avaient, sous date du 13 Mai 1890,
remis en nantissement i la Banque cantonale vaudoise une
quantité de vin i I'effet de garantir le paiement d’un billet de
change de 11 000 francs.

Par acte du 19 Mars 1891, les hoirs Cuénod ont donné ces
mémes vins en nantissement i un autre créancier, Eugéne
Leuba de Hillern, en mieux value, le privilége antérieurement
concédé i la Bangue cantonale vaudoise étant expressément

réservé.



