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le droit fédéral, c’est-d-dire sans doute Fart. 879 C. 0., leyy
requéte n’est point fondée. En effet art. 879 n'impose pag
une obligation absolue de produire les livres, lettres et télg.
grammes aux personnes qui sont, aux termes de Vart. 877
tbidem, astreintes & avoir des livres de comptabilité régulia.
rement tenus, mais il ne les oblige & la production de ceg
piéces gu'en tant qu’elles sont relatives aux rapports de droit
existant réciproquement entre les parties elles-mémes, et nop
point, comme dans Pespéce, 4 ceux qui peuvent avoir existé
entre la Compagnie défenderesse et les tiers, qu'elle aurajt
illégalement favorisés.

L’art. 35 de la loi fédérale, du 23 Décembre 1872, con-
fere, il est vrai, & la Confédération des droits plus étendus
en vue du controle sur les tarifs, mais ces droits n’appartien-
nent qu'an Conseil fédéral, et non aux particuliers.

6° Ensuite de ce qui précéde, il n’y a pas lieu d’entrer
en matiere sur la demande de complément d’instruction ten-
dant & obliger la défenderessse a produire ses livres et sa
correspondance avec Fischer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et Varrét rendu entre parties par
la Cour de justice civile du canton de Geneve, le 10 Dé-
cembre 1892, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

49. Urteil vom 17, Mary 1893 in Saden
Laad gegen Erben Nirid).

A, Ourdy Urtell vom 26. Oftober 1892 hat bad RKantondge
ridht bed Kantond Sdwyy erfannt ; Dad Nrteil ded Bezirtages
richied Schonz vom 42, Jull 1892 bleibt in allen Teilen vedhid-
friftig.

Tag erfiinftangliche Urteil ded Bejirtdgerichted Schwyy ging
bahin: €8 fet die flagerijche Mechidfrage verneinend entjchichen.

¥1. Obligationenrecht. N° 49. 801

B. Gegen bad fantondgerichtliche Wrtell ergriff bdle RKiGgevin
pie Weitersiebung an dbad Vundedgericht. Bei der eutigen BVer-
fandlung ftellt ibv Anwalt den Antrag: ©3 fei in Abinbdevung
ped vovinjtanslichen Urteild ble Klage gut u Heifen. Tagegen
trigt der WUmwalt der Veflagten auf Beftitigung ded angefodhtenen
frteild an.

Da3 Bunbdedgerichl zieht in Erwdgung:

1. Durdy Sdhein vom 16. Degember 1885 erflivte die (ver-
feiratete, aber von ihrem Manne faftijd) getvennt lebende) Frau
Rofa Nirich=-Baloud in Seewen (Sdpoyy), bdaf fie der Frau
Gavolina Raad (ihrer Nidhte) einen (grumdverficherten) Kapital:
brief um die Summe von 10,000 Fr. verfauft Gabe und daf der
RKaufpreid vollftandig begablt fef. 2000 Fr. fei fie ver Fran Laad
nody fhuldig gewefen, den Reft der 8000 Fr. Habe fie baar er=
balten. Dev Kapitalbrief, der einen Nominalwert von 10,000 Fr.
befibt, blied in den $Hinden der Frou Wrich. Bei einer tm Te=
semtber 4886 fiber bad BVermbgen der Frau Wlrich aufgenommenen
pormumdjdhaitlichen Jnventur gab Frau Wirid an, daj {ie diefen
Titel nady ihvem Wbleben ihrer ichte Dbeftimme, aber fitv eine
Shuld bei der Sparfajfe verpfindet habe. Leptered yav in dev
That gefcheben; ber Pfandjchiker Wiget, dejfen BVermittiung bie
graw Wridy fich biecbei bediente, Hatte diefe davauf aufmerfjom
gemacht, daf der Titel nicht mehr thr gehidre, worauf Frau Laad
in bie Berpfdntung eingewilligt habe. Im Wuftrage der Frau Laad
teilte ferner Pfandjchiger Wiget dem Schuloner ved Rapitalbriefed
mit, baf er bie Binfen vom Jahre 4885 an nicht mehr an Fraw
Ulrid), jonbern an dle Frau Laod ju Begahlen Habe. Tiefer hat
aber gleichioohl den Bind bid zum Jahre 1886 an Frau Wlrid
begablt. MNach dem am 17. Degember 1886 eviolgten Tode dev
gran Mhid)y beanfprudhte ihr Jnteftatevbe, ndmlich ihr Sohn Jojef
Ulridh, ben erwcdbuten Kapitalbrief a3 Cigentum, Der Sobn
~Jofef Wlrich ift feither geftorben und wwrde von feinem Bater
Beerbt ; nachdem in der Folge audy diefer geftorben ift, fimd an
feine Stelle deflen Gvben, die gegemwivtigen Betlagten, getveten.
Frau Qaad flagte nun gegen die rben dev Frau Wrich dabhin,
deje feien plidhtig, an die Kiigerin 10,000 Fr. zu Gezahlen, fammt
Bind a 59/, feit 1. Januar 1887, unter Kojtenjolge. Jur Be-
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grimbung fubrte jie aud: ©3 Handle fih nicht davum, b bip
Ubtretung bed Kapitalbriefed vom 16. Degember 1885 giiltig fei
jonvern barum, ob die Beflagten nidht verpflichtet feien, die fﬁé
bent abgetretenen Rapitaliitel bezablte Summe juriicfzubesaflen,
ourd) den Schein vom 16. Degember 1885 fei nimlich bewiefen,
bag ber Raujpreid teild durd) Bervedhnung, teild in baar begalhlt
worben fet. Die Beflagten haben mun nad) dem Tode der Fray
Ulridy die Abtretung nicgt anerfannt, fondern fid) durch einen
HUmtsbefehl in den Bejisy ded Titeld gefest. Die Kitgerin berlange
dafier, gemdf Art. 33, 34, 35, 70, T4 und 15 O.-R. mit Recyt
bie begablte Kauffumme jurid. Die fantonalen Snftangen Haben
die Rlage abgewiefen, inbdem jie, im wefentlichen iibereinjtimmens,
ausfithren : Der angeblic) abgetvetene Kapitaltitel fei noch vorhan-
et und befinde {ich fm Befige der Vetlagten. Die Kldgerin Bnne
baber mur Heraudgabe vedfelben in natura verlangen und nicht
ble Beurteilung der maBgebenden Frage nach der Giiltigheit ver
Ubtvetung duvc) Erhebung der RKloge auf Wievererftattung ves
angeblichen Kaufpreifed umgehen. Srft wenn die Vindifation fber-
baupt unmbglich wive, thunte, falld nicht ein Sheingejchift vors
liege, auf Reftitution de3 Kaufpreifed geflagt merden. Dag Klage:
begehren, wie o3 geftellt fei, erfdjeine daher jdon formell al3
ungufdfiig. Jm weitern aber et gu bemevfen @ Frau Whidy fei gur
Beit ver Abtretung al3, nicht Handeltreibende, Shefrau nad) jhwr-
serifhem Rechte handlungdunfibig, fpeziell uv BVornahme eines jo
widtigen Rechidgeichdites wie die fireitige btretung, unfiig ge:
wefen. Die Abtretung fei aljo wegen mangelnver Handlungsahigteit
ber Gebentin ungiiltig. Die Kligerin hitte daher nady Art. 70
u. f. O, bad Redht auf Reftitution bed Kaujpreifes. Allein
nach Art. 73 O.-R. evftrede fich die Forderung auf Ritcferftattung
nur foweit, ald ber Empfinger gur Zeit der Ricforderung nod
bereichert fei, oder fich dev Beveiherung 6o3willig entiufert Habe
(vt. 32, 33 O.=R.). Nun fei aber fonftatiert, baf die Frau
Wrich bei dem ein Jabr nad) der Abtretung erfolgten Tode nicht
nur von den angeblich empfangenen 8000 Fr. nichts BHinterlajjen
habe, jondern baf fe fogar ju Dedung der Kranfen: und Sterbes
foften {chon balo nad) der angeblidhen Abtretung den Titel gegen
Erhebung von 2000 Fr. habe vevfesen wollen und fury vor ihrem
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gode audy wivtlich verjept habe. Jn ihrem Nadhlajie haben ficf,
nebft einem fleinern Titel, nur 20 Fr. in baav vorgefunden. Die
materielle Pritfung der Abtretungdurtunde vom 16, Degember 1885
und dev darin enthaltenen Fahlungzbejdheinigung evgebe fibrigens
pevert inneve Unvoabrheit und Unriditigeit. Obfdhon ur Abtretung
port Cigentum an beweglichen Saden Beftpesiibergabe erforderlich
jet, Jei der Tifel jtetd tn den Hinden der Frau Ulrich verblieben ;
biefe babe ftet3fovt iiber benfelbern verfligt und 63 ju ihrem Tode
ben Sind Degogen, audy bei ber Jnventuvauinabme angegeben, iie
belige etnen itel von 10,000 Fr., der nady threm Tobe der Frau
Saad gehdre. €5 jei nidht angunehmen, daf Frau Laad 10,000 Fr.
fitv einen ZTitel bezablt DHitte, obne je Rinfe bdafiiv zu forbern,
oder dap jie, wenn jie biefe Summe wirklich bezablt bitte, in de
Berpfandung ded Titeld eingewilligt Haben wiirbe. Woler die an=
gebliche Schuld von 2000 Fr., mit weldher bet ber Abtvetung
fompenfiert werbe, Hervithren mddhte, fei nirgendd evfichtlich; von
ber angeblich gefeijteten Rabhlung von 8000 Fr. habe fich tm Nach=
laiffe der JFrau iy feine Spur gefunben; die SKligerin habe
in feiner Weife dartun finnen, dafy poifdhen ihr und der Frau
Nlridy irgendweldyer Gelbverfelhr beftanben habe, wad ihr dodhy leicht
gewefen wire, wenn ein folder witflich fattgefunden Bitte. Dazu
fmnme, baf Frau Uleich nodh andevweitige Titel jowohl an Frau
Raab afd an deven Bater, den Notar Borell, im Gelammbwerte
von 25,000 Fr. abgetveten habe, wovon bdie Hbiretung an Bovel
berettd durd) rechtdfriftiged Neteil als Scheingejchdft erflivt wou=
ben fei. Diefe Wbtretungen legen fiberhaupt die Tenbeny dev Frau
Ulvich nade, der Kldgerin 3u Ungunjten dev rechtmipigen Crben
Bermdgendguwendungen zu madpen. Diefe fonfludenten Tatjacdhen
baweifen mit aller Sidherbeit, baf die am 16. Degember 1885 von
grau Joja Ulrich zu Handen der Frau Laad audgeltellte Bejhet
nigung dem Sadyverhalte nicht entfpreche (Art. 16 O.=-R.), jon=
dern pafg bamit lediglich zu Ungunften der rechitmdpigen Crben
tine Schenfung auf Ableben Hin Habe ermbglicht werden follen.
Sine joldhe Vermbgendzuwendung geftatte jedoch dad jdhwygertiche
Statutar-Redht nidt.

2. Wenn die fantonalen Jnftangen meinen, die Kidgerin habe,
d ber ifhr angebliy abgetretene Sitel nodh in natura vorhanden
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fei, nur auj vefien Hevausgabe, nidht aber anf Ricderftattung bes
angeblidy bejahlten Kaufpreifes tlagen fhnnen, fo verfennen fie
bie MNatur ded Klagejundamentd. Die Kldgerin behauptet jo gav
nicht, dafy dle Abtvetung ded Titeld giiltig und fte infolge defjen
beredhtigt fei, denfelben Hevaudzuverlangen ; fie ftellt vielmehr, wie
jowohl vad Rlagebegebren al3 bdie von {hr angerufenen Gefeses-
ftellen zeigen, darauj ab, bie Wbtvetung fet, da bie Srben der, in
ibrer Handlungsdfdhigfeit befdhrantten, Ubtreterin deven Senehmi-
gung verweigern, nidt zu Stande gefommen und fie fei dafer,
gemdf Arvt. 33 O.-M. berechtigt, die ihrerfeitd fchon vollzogene
Gegenleiftung urhcdzufordern. Die Klage ift nidht eine BVindifa-
tiond- ober Wertragsdflage, fondern eime Vereidherungstlage, umd
al8 jolhe gewif vollfommen ftatthaft; fie ift auch nady eidgendi-
filchem Nechte zu beurteilen.

3. Sadlich dagegen ijt, nach dem von den fantonalen Jnjtan-
sen feftgejtellten Thatbeftande, bie Bereidherungdtlage unbegriindet.
Bwar fann allerdingd dad BVorhanbenfein etner Veveidherung nicht,
wie die fantonalen Jnftangen meinen, einfach) bedhalb verneint
werden, weil die angeblich geletfteten Kaufpreidzablungen jidhy im
Jtadhlaffe der Fraw Wiy nidht mehr vorgefunden Baben. Diefer
Umftand {chliefst dad Vorbhanbenfein einev Bereicherung nidht aus,
Mdchten tmmerbin die empfangenen RKaufgelder von der Frau
Nlridy wieder vevaudgabt yoorden fetn, jo wive eine Vereidherung
body vorhanden, wenn dlejelben ju Beftreitung notwendiger Aus-
gaden, sur Bezablung von Schulden u. drgl, wiren veryenbet
worden und daker dad Bermbgen der Fraw Wlrid), jur Beit thres
Toved, infolge bed Cmpfanged der Kaufgelver bdher - gewefen
wire al$ obne diefen Umitand. Allein eine Bereicherung ift nun
dedbalb fcblechthin audgefdhinffen, weil ble fantonalen Jnjtangen
ja feitftellen, bafy die Kligerin irgendweldie Sablungen iiberhaupt
gar nicht geleijtet habe, ver angebliche Verfouj de3 iteld fid)
vielmehr als Schenfung auf den Todedfull qualifiziere. Diefe Ent-
{cheibung berubt auf feinem Redhtdirrtum. Bwar ift ridhtig, dek
durdy ten ©dein vom 16. Degember 1885 der Beweid ber von
ber Rldgerin behaupteten Sabhlungen an fich erbradt war umd
vie Beflagten den Gegenbeweid ju erbringen Datten, nidy ehwa
die RKligerin ble Richtigleit der in dem Scheine enthaltenen Er=
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flarung nodh durd) anberweitige Beweidmittel daviun muipte. Allein
pied wird von den BVorinftangen nidt verfannt, Diefe erfliven
pielmehr den Gegenbeweid, geftiipt auf eine Reibe fonfludenter
Thatiadhen, al3 geletjtet. )

4, Danady ijt denn bdie erhobene Beveiderungdtlage, in Uber-
einftimmung  mit ben BWorinftangen, abjuwweifen. Ob die Kidgerin
berechtigt gewefen wire, Heraudgabe ded Titeld zu verlangen, voeil
eine gitltige Schenfuny auf ven Todedfall vorliege, Gat dag Bun-
pedgericht nicht u unterfuchen, weil dabin nidyt geflagt und b=
rigend in biefer Nichtung fantonaled, nidht eivgendiiijches Recht
mapgebend ift.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Beiterziehung der Kligerin wird afld unbegriindet abgewiefen
unb e3 Hat bemnach in allen Teilen bei vem angefochtenen Urteile
bed Rantondgevichted ved Kantond Schron vom 26. Oftober 1892
fetn Bewenbden.

50. Nrteil vom 24 Mirg 1893 in Saden
Piijter gegen Eifenhut.

A, Surdy Meteil vom 40. Januar 1893 Hat vasd Kantondge:
it de3 RKantond St. Gallen evfannt: Die Klage it gejchitpt.

B. Gegen diefed Wrteil evgriff Frau Eifenbut-Seigberger, al3
angebliche Rechtdnadiolgevin bev beflagten Konturdmajie thred
Ghemanned die Weitersiehung an dad Bunbedgericht; fie bevuft
jich babel auf eine Grffdrung der Konfurdvermaltung unbd ded
®laubigerausidhufied, wonach ihr ,die Appellation bed fantons-
gevidhtlichen Urteild vom 10. Januar 1893 in Sadjen A. Pfifter-
Sdmidhaunfer, Senfal, in St. Gallen, Kliger gegen €. Cifenbut-
Geigberger, Konfurdmaffe in Flawyl, Beflagte puntto Forderung
im Sinne von Art. 260 ded Bunbdedgelened itber Schuldbetreibung
und Konfurd cebtert’ wirh. Sie meldete mit Eingabe vom 23.
SJanuar 1893 a8 Redpt@begehren an: €8 fei bas Urteil bes
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