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fei, nuv auj defien Heraudgabe, nidht aber auf Riderftattung deg
angeblich begahlten Kaufpreifes flagen fhnnen, jo verfennen fie
bie Matur ded Klagejundaments. Die Kldgerin bebauptet jo gur
nicht, dap die Abtretung ded Titeld giiltig und fie infolge defien
bevechtigt fet, Denfelben eraudguverlangen ; fie ftellt vielmehr, wie
fowohl dad Klagebegehren al3 bie von {hr angerufenen Gejees.
ftellen zeigen, bavauj ob, die Abtvetung jet, da die Erben der, in
ibrer Handlungsdfabigfeit bejchrantien, Abtveterin deren Genelmi-
gung venweigern, nidt zu Stande gefomumen und fie jei daber,
gemdp Art. 33 O.=RN. beredhtigt, die ibrerjeitd jdhon vollzogene
Gegenleiftung uriidzufordern. Die Klage ift nidht eine Vindifa-
tiond- ober Wertragsflage, fondern eine Bereidherungdtlnge, und
ald joldye gewiR vollfommen ftatthaft; fie it audy nady eidgendi-
fiichent Jtechte zu beurteilen.

3. Sadlidh dagegen ift, nad dem von ven fantonalen Jnjtan-
et fejtgefteliten Thatbeftanbe, die Bereidherungsdtlage unbegriindet,
KRwar fann alferdingd dad BVorhandenfein einer Beveidherung nicht,
wie dle Fantonalen Jnjtangen meinen, einfach Dbedbald verneint
werden, weil die angeblidh geleifteten Kaufpreidzablungen fid) im
Nadlafie der Frau Widy niht mebhr vovgefundten Haben. Diefer
Nmftand {chliest dad Vorhanbenjein einev Beveicherung nicht aus,
Wedchten tmmerbin die empfangenen Kaufgelder von bder Frau
Nirvidy roleder vevaudgabt worden fein, fo wive eine Bereiherung
oodh vorbanben, wenn diefelben zu Beftreitung notwendiger Aus:
gaben, sur BVezablung von Sdhulden u. drgl, wiren verwendet
worben und daher dad BVermdgen der Frau Wrid), sur Seit ihred
Toded, infolge 3 Cmypfanges der Kaufgelder Hoher gewefen
wéire a8 ofne diefen Umitand. Allein eine Bereiherung ift nun
vedhalb fchlechthin audgefchlofien, weil die fantonalen Jnjtangen
jo feftitellen, dak die Kligerin trgendweldye Sablungen iberhaupt
gar nidyt geleijtet Habe, der angebliche Berfauf bded Titeld fich
vielmehr alé Schenfung auf den Tobedfall qualifiziere. Diefe Ent-
jeheidbung berubt auf feinem Redjidiveium. Rwar ift vichtig, dap
burd) den Schein vom 16, Degember 1885 bder Beweid dver von
ver RKligerin beaupteten Bablungen an fich erbradit war umd
bie Beflagten den Gegenbeweid ju erbringen batten, nicht ehws
bie Rligerin dle Richtigleit der in dem Scheine enthaltenen Er-
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flavung nod) durdy anberweitige Beweidmittel davtun mufpte. Allein
pied wird von den Borinftangen nicht verfannt, Diefe erfliren
vielmehr den Gegenbeweid, geftiigt auf eine NReihe Fonflubdenter
Thatlachen, al3 geleiftet. ]

4, Danadh ift denn die evhobene Bereiherungsflage, in Uber-
einftimmung mit den VBorinftangen, abjunweifen. Ob die Kidgerin
berechtigt gewefen wire, Hevaudgabe ded Titeld zu verlangen, weil
eine giiltige Senfuny auf ben Todesfall vorliege, Hat basd Bun-
dedgericht nicht u untevfuchen, weil babin nicht geflagt und 1ib-
rigend in diefer Ridhtung fantonaled, nidt eidgendifijdhed NRecht
mapgebend ift.

Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung ber Kldgerin wird als unbegriindet abgewiefen
und e3 Hat demnach in alfen Teilen bei dem angefochtenen Urteile
ed Kantondgerichted ved Kantond Sdhroyy vom 26, Oftober 1892
fein Bewenden.

50. Urteil vom 24. Mary 1893 tn Saden
Piifter gegen Eifenbut.

A, Durdy Urteil vom 10. Januar 1893 bat 23 Kantondge-
rigt de8 RKantond St. Gallen erfannt: Die Klage ift gefdhitpt.

B. Gegen diefed rteil evgriff Frau Cifenbut-Geigberger, al3
angebliie Redytdnachiolgerin der Deflagten Konturdmaffe ifred
Ghemanned die Weiterzlehung an dad Bunbdedgericht; fie beruft
fich babet auf eine Grffdrung ver Konfurdverwaltung unbd ded
Glaubigerausdidhuiied, wonady ibr ,die Appellation bed fantons-
gerichtlichen Urteild vom 40, Januar 1893 in Sadhen A. Piifter-
Sdmivhaufer, Senfal, in St. Gallen, Kliger gegen €. Cifenfhut-
Geigberger, Konfurdmaffe in Flawyl, Betlagte punfto Forderung
im Sinne von WArt. 260 des Bundedgejesed iiber Schuldbetreibung
und Konfurd cebiert’ wird, Sie melvete mit Eingabe vom 23
Sanuar 1893 tad Redyt@begehren an: ©3 fei bad Urteil bed
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RKantondgericited St. Gallen d. d. 10./13. Januar 1893 aufsu-
eben und infolge deffen die fligerifche Forderung abzuweifen,

C. Bei der heutigen Bevhandlung ift die Refurventin nicht er-
jchienen ober wertreten. Dev Amwvalt ved Kldgerd und Returdpe-
flagten trigt auj Beftatigung ded angefodhtenen rteild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Legitimation der Refurrentin ift vom Refursbetlagten
nicht beftritten worden, Diefelbe ift audy gegeben. Jmar liegt nicht
ber Tatheftand bded Art. 260 bdes Sculbbetreibungd- und Kon-
furdgefesed vov; benn o8 handelt fich) nicht um Geltendmacdung
eined Redtdaniprud)d ver Konfurdmaije, jondern vielmehr um die
Beftreitung einer vom Kiiger im Koufurje angemeldeten Forbe:
rung. Wobhl aber it vte Mefurrentin nady den in Wrt, 250 des
Schuldbetreibungsd- und Konfurdgefehes nievergelegten Grundidpen
sur Fortfebung ved Redytdjtveited bevedhiigt. Denn, wie aud vt
200 cit. fich evgibt, it jeber eingelne Glaubiger bevechtigt, bdie
Aulajiung eined anvern Gliubigerd zur Konfurdmajie gu Heftvei-
ten. Jtun war im vorliegenden Falle die Forderung ved Kligerd
urfpriimglich von ter Konfurdmaiie felbft beftritten und daber dbev
Rlager gendtigt worden, diefelbe gegen bie Waffe vehtlidy eingu-
flagen. Sadpem aber dle RKonfurdmajie auf bdie Weiterziehung
Ded ble beftrittene Fordevung anerfennenden fantondgevichtlichen
Urteild verzichtet bat, mup bder Refurventin, wie jedem anbern
eingelnen Ronfurdgliubiger, gemdl Wrt. 250 cit. die Befugnis
sugejtanden werben (aud) obne Ceffion vefpeftive Crmiadtigung
jeitend ber Konfurdmaiie), die von der Mafle aufgegebene Bejtvei:
tung vev fldgerijhen Fovderung aufunehmen und zu diefemn Swede
benn Progep auf thre eigene Redhnung (mit ber Wirfung ded Aut.
250, AL}, 3 bed Schuldbetveibungld- und Konfurdgefepes) fori-
Fujesen.

2. Jm Miry 1890 war der Stidfabrifant €. Cifenhut-Geik-
berger mit dem RKldger, dem Senjalen A. Pifter-Schmidhaufer,
tn Verbindung getvetenr, um mit und dburcy denjelbent auf gemein=
fame RNednung (compte a demi) Birfengeidhifte zu madhen.
Der Kldger liep fidy fitv die Ausfihrung diefer Gefdhdfte bei vers
fehievenen Bantinjtituten in Rlvid) und Bajel Kvebite erdfjnen,
bie ev feilweife gegen Depotd bemitbte; er ftellte dem €. Eifenbhut
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je auf Gnbde eined Vionatd Bordeveauy iiber den gepflogenen Ber=
febr . Cnde Oftober 1830 ergab die Wbrechnung einen Gewinn-
falbo von 6400 Fr.; Cijenbut begog jeinen Gewinnanteil mit cirea
3000 Fr. in baar. Da in ver Folge die Kurfe jtetig yuriicgingen,
ergab dle Wbredynung auf Eubde Meat 1891 einen Pafjiojaloo von
givea 28,000 Fr. Der Kldger idhlug dbem Eilenhut eine Nudjdhet-
bung ber Kontl und Verteifung bder Papiere vov. Eifendhut trat
jeboch Bleranf nicht ein, evteilte dagegen dem Kidger unbedingte
Bollmadyt u fretev Liquidation dev Dejtehendben BVerhiltniffe. Die
BVerbindung zwijdien den Parteien bauerte Hid jum 6./7. Uuguit
1891; bdle Hbrehnung ved Klagerd auj diefen Termin ergab einen
Baffivfaloo von 35,628 Fr. 85 €t3. Die Hilfte diefer Summe
mit 17,814 Fv. 40 €13, nebft Bevgugdzinfen zu 5 v/, feit 34,
Augujt 1891 flagte der Kldger gegeniiber €. Cifenhut vefpeftive
veffen Konfurdmaije etn.

3. Tie AUbrechnung bded Kligerd ift an fich nidit beftvitten,
vielmehr wird gegen die fldgerijhe Fordevung lediglich bie Einvede
pe3 Spleld gemdp Arl. H12 O.-N. erhoben. Diefe Einvede it in
Ubereinftimmung mit der Vovinftany ju vevwerfen. Die Vovinjtang
gebt von bem in der Dundedgerichtlichen Praxid ftetd [eftgehaltenen
Begriffe ved (Flaglofen) reinen Differenzgeichaited aud, wonad)
unter diefen BVegrifi nidht alle Ieitgelchifte in Waaven oder Bidr-
fenpapieven fallen, fondernm nuv diejenigen, bet weldhen nach fibers
einftimmenber, ausbritdf{icy ober jtillichwetgend evfldvier, Willens-
einigung ber Parteten Nedht und Pilicht wirklicher Lieferung und
Abnabhre der gefaujten und verfauften Laaven oder Bibrfenpapieve
ausgefchloffen ift, fo daf blof bie Kuvsdiffereny ben Gegenftand
bed BWertraged Dilvet. Sie fithrt jodann aus, dafy ein qusdridli-
dev Ausjchlufy ved RNehtd und bder Pflicht wirtlicher Abnahme
und Lieferung Bier nidht ftipuliert worden fei und dai audy feine
Momente vorliegen, weldhe auj eine filljchreigende dabhingielende
Beveinbarung {dliefen ltegen. Dev Verfehr der Pavtelen in Bir-
fenpapieren fei fein fbermdfiger, mit den Vevmbgenverhilinifjen
der Pavteien in offenbavem Mikverhdlinifle ftehender gewefen ; dev
Verfehr ved RKldgerd mit den Banlen jeige, bafs wenigftend ein
Teil der von ihm gefaujten Papieve effeftiv im Depot Dei den
betveffenven Geldinftituten gelegen BHabe und im Juni 1891 fei
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bem Gijenbut effeftiver Begug dev Papieve anerboten worden,
Mdge aud) leptever in ber Negel nicht beabjichtigt Haben, die fiip
ihn gefauften Papieve vivflich u besiehen, jo habe hm dochy ge-
Wig dad Jecht gugeftanden, effeftive Lieferung u verlangen. Die
Thatfache, 2ap Ciienhut Sticffabritant, nidt Banquier gewelen
fei, beweife nichtd vafiiv, dafy e3 fich um bloje Spielgefhifte ge-

hanvelt Habe. Ebenfoweniy folge die3 davaus, bafy die gefauften

Papiere vielfacd) veportiert worden felen. Diefen Ausfithrungen
liegt ein Redjtdivetum nicht 3u Grunde ; diefelben Gernhen gegens=
teil8 auf vichtiger Anffaffung ded Rechtabeyriffd bved veinen Dif-
fevenggefchifted und auj richtiger vedhilicher Wirdigung dev fejt-
geftellten Thatfachen. Nacy bdiefen liegt nichtd dafitr vor, oaf bie
swijchen ven Pavteien beftandvene Gefeljdhajt 3um Rwede ped Ab-
{dhluffes veiner Differensgeichifte, weldhe ven Sharatter des Opiel3
ober ber Wette an fich tragen, eingegangen worden fel.
Demuad) hat dasd Bundedgericht
evfannt:

Die Weitergichung ber Reburventin wird ald uinbegriindet ab-
gewiefen und e3 BHat demnady in allen Teilen bet demt angefodh=
tenen Urteile be3 Kantondgevichted bed Kantond St. Gallen fein
Bewenbeit.

51. Urteil vom 25. Marz 1893 in Saden Badofen
gegen Sdhweizerifde Bolfabant.

’ A, Durdy Urteil vom 19, Degember 1892 bat vas Hyppella-
Flo'nﬁggriff)t bed Rantond Bafelftadt erfannt : 3 witd dad erft=
mtiangﬁd?e Uvteil beftdtigt. Dasd erftinftangliche Urtell ging dahin :
Detlagte {ft qur unbejdywerten Heraudgabe folgender Titel an Kla-
ger verurteilt: '

Finf Aftten der Basler Handeldbanf Nr. 14,496 618 14,500
4 500 Fr.;

Eine Obligation der Ofterreidhifchen Alpine Montan-&ejelljeaft
Serie 358 Mr. 4, von 2500 Fr.;
‘ Sedys Obligationen ver Sehweizerifchen Weftbabn von je 500 Fr.,
Je. 77,668, 82,460, 91,123, 94,432, 94,434,
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Dret Obligationen Banque fonciére du Jura, von je 1000 Fr.,
RNr. 35648 bi3 3550.

B. ®egen a3 appellation3geridhtliche Urteil evgriff die Betlagte
pie LWeiterzlehung an dad Bunbdedgevidht. BVei ber beutigen Ber=
bandlung beantragt ihr nwalt: €3 fei in Abanderung ded
angefochtertenn Urteil3 bdie RKlage abguweifen. Fhv den Fall, daf
bem Gevichte die in bten Strafaften enthaltenen Tatfacdhen nidht
genitgert jollten, werde der ntvag auf Beugeneinvernabhme bded
2 F. Redpinger-Albury fiber die in der RKlngebeantwortung nams=
Baft gemachten Tatfadpen aufrecht erhalten,

Der Unwalt ved Kldgerd tedgt auj Ubweifung der gegnevijden
Befdywerde und Beftdtigung ved vorinftanglichen Nrtelld am.

Da3 Bundedgericht jieht in Crwigung:

1. Dev bei vem Klager ald Kommid angejtellte Qeonhard Fried=
vich Respinger entfrembdete feinem Pringipale eine Anzahl Wert=
papiere und verpfindete diefelben ju Decung eigener Bdrfenipefu-
fationenr bei verfdhiedenen badlerifchen Bantinjtituten, jo die im
Digpofitiv ded erftinftanglichen Mrteil3 erwdfhnten Titel bel dev
betlagten Sdchweizerijhen Volf3bant in Bafjel, Die LWertjdyrijtens
fafie, welder RNedpinger bdiefe Titel entnabm, war im Burean bed
Rlagers, welches in deffen LWohnhaufe fich efindet, untergebracht;
bem Redpinger war der Scliffel zu der Kaffe anvertraut, dod
befaf aud) der Pringipal felbft einen foldhen, eben diefer Ent-
frembung von LWertpapieren eignete fich Ftedpinger aud) Gelber
feined Prinzipald im Betvage von 40,000 Fr. vedhtwidrig amn ;
ev ftellte eine vou thm per €. Badhofen-Burdhardt gegeichnete Wn-
weijung in biefen Betvage auf ein Banfinftitut, mit weldem bev
Kldger in regelmipiger Sefchdjtdverbindung ftand, aud und evhielt
biefefbe, da er filr den Rlkger zu zeichnen befugt war, ohne An-
ftand audbegablt, wovauf er mit dem Gelbe flitchtig wurbde. Durdh
Urtet! be3 Strafgeridhied bed Kantond Bafelftadt vom 23. Wypril
1892 wurbe Redpinger der Unterfdhlagung im Betvage von
70,500 Fv. (und ded leichtfinnigen Banferottd) fiir {huldig er-
flart. Dag Urteil Demerft: ,Da Redpinger den Kajjenichlirifel
panvertraut evhielt, da audy die Benwaltung der Wertjchrijten 3u
oJeinen Obliegenbeiten gehirte, o befandven fich die entfrembeten
»Zitel nach der Anffafjung ded Strajredhted im Gewabhrjom ded



