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bem @ifenbut effeftiver Begug der Papieve anerboten worden,
Wibge audy leptever in dev RNegel nicht Deabfichtigt Haben, die fip
ibn gefauften Papieve wirflich u besiehen, jo Hoabe ihm dodh ge-
Wiy bag Mecht gugeftanden, effeftive Leferung u verlangen. Die
Thatjache, dag Cifenhut Stickfabritant, nicdht Banauier gemefen
fel, beweife nicht3 vafitv, dafy e3 fich um blofe Splelgefdhifte ge-
hanbelt Dabe. Gbenfoweniy folge bie3 bdavaus, baf bie gefauften
Papiere vielfad) veportiert worden feien. Diefen Ausfithrungen
liegt ein Rechtdivrtum nicht 31 Grunde ; diefelben bevruben gegen-
teils auf vidhtiger Yuffaffung ded Rechtabegriffs e veinen Dif-
fevenzgefchafted und anf richtiger rechtlicher Wiirdigung der feft-
gejtellten Thatfachen. Iach biefen liegt nichts dafiir vor, daf bdie
awifchen ven Pavtelen beftandene Gejellfchait zum Rwede ded ADb-
fhlufjes veiner Differenzgefchifte, welche den Chavatter ded Opiel3
ober der Wette an fidh tragen, eingegangen worden et.
Demnac) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitergichung der MNefurrentin yoird ald unbegritndet ab-
gewiefen wnd e8 DHat vemnadh in allen Teilen bei bem angefod)=
tenen Urteile bed RKantondgevichted bed Kantond St. Gallen fetu
Bewenden.

51. Urteil vom 25, Marz 1893 in Sadhen Badiofen
gegen Sdhweizerifde BVolfabant,

A, Durd) Ustell vom 19, Degember 1892 bat a3 Appella-
'tionégerid)t bed RKantond Bafeljtadt erfannt : 3 wird dad erft-
mﬁo.ngﬁcf)? Weteil beftdtigt. Dag erftinftanylidhe Urteil ging dabin:
Betlagte it juv unbejdhwerten Heraugabe folgenber Titel an KIa-
ger vevuvteilt: '

Fimf Aftien der Basler Handeldbant Nr, 14,496 53 14,500
a 500 Fr.;

Gine Obligation ber Ofterreichijchen Alpine Montan-Gefelljchat
Serfe 358 Nr. 4, von 2500 Fr.;

( Sedy3 Obligationen ver Sehweizerijchen Weftbahn von je 500 Fr.,
ANe. 77,668, 82,460, 91,123, 94,432, 94,434,
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Dret Obligationen Banque foncitre du Jura, von je 1000 .,
Rr. 3548 biz 3550.

B. Gegen bad apyellationdgevidtiiche Wrteil evgriff die Beflagte
bie Weitersiehung an dad Bunbdedgevidht. Vei ber Heutigen Ver-
bandlung  beantragt ihr Ynwalt: €3 fei in Wbinderung ved
angefodhtenen Urteil3 ble Klage abuweifen. Fiv den Fall, daf
pem Gevidhte die in ben Strafaften enthaltenen Tatfachen nidht
gemitgen follten, werbe der Wntvag auf Reugeneinvernabme bed
L F. Redpinger-Wlbury fiber die in der Klagebeantwortung nam-
Bajt gemachten Tatjachen anfredit erbalten,

Der Unwalt ded Kldgerd teagt auf Ubweifung der gegnervifdhen
Befdypwerde und Beftatigung ded vorinftanglichen Urtetls an.

Lad Bundedgericht jieht in Criwdgung:

1. Der bet bem Kldger ald Kommisd angejtellte Leonhard Fried=
vidh Redpinger entfrembete feinem Pringipale eine nzahl Lert=
papiere und verpfdndete diefelben ju Dedung eigener Brfenfpefu-
Tationenr bei werjchiedenen baglerifdhen Bantinftituten, jo die im
Digpofitiv ded evjtinftanglichen Mrteil3 ervodfnten Titel bel dev
betlagten Schweizeriihen Bolsbant in Bajel, Die LWertjdyriften-
fafie, welder RNedpinger diefe Titel entnabm, war im Burean bed
Rlagers, welched in deffen LWobnhaufe fich) Lefindet, untergebracht;
bem Redpinger war der Schliffel zu der Kaffe anvertraut, dod)
befaf aud) der Pringipal felbjt einen foldhen, Jeben diefer Ent-
frembung von Wertpapieren eignete fi) Redpinger aud) Gelver
jeined Prinzipald im Vetvage von 40,000 Fr. vechtwidrig amn ;
er jtellte eine von thm yer €. Badjofen:Burdhardt gezeichnete An-
weijung in biefen Betvage auf ein BVantinfiitut, mit yoeldem ber
RKldger in vegelmifiger Sefchdjtdverbindung ftand, aud und evhielt
biefelbe, da er fiir den Rlkger zu zeichnen befugt wav, ohne An:
ftand audbezahlt, worauf er mit dem Gelde fliichtig wurbe. Durch
Urteil ded Strafgerichted de3 Kantond Bafelfradt vom 23, April
1892 wurbe Redpinger der Unterfdhlagung im Betvage wvon
70,500 Fr. (und ded leichtfinnigen Banferottd) fitr fhuldig ev:
flovt, Dad Urtell bemerft: ,Da Redpinger den Kafjenidhliffel
panvertvaut evhielt, da audy die BVerwaltung der Wertfchriften 3u
yleinen Obliegenbeiten gehdrte, jo befanden fich bie entfremdeten
»Zitel nach ver Anffafjung bed Strajrechted im Gewabrjam bed
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» Angetlagten.” Sagegen verurteilte dad Appellationdgericht (ouvdh
Cutjdheidvung vom 23, Mai 1892) Binfichtlich vev entfrembdeter
Titel den Redpinger wegen Diebftahls. €3 fihrte ausd: Beshiglicy
bev ber Wertjdriftentafje entnommenen Titef fei feine UHz‘crf&,\Iq:
gung an_gunef)men. »DaR ver Angeflagte audy die Sehiiijiel dagu
yhatte, it nidgt enticheidend, da 28 audh in Dienjtverhilinifjen
,,aﬁer vt vorfommt, wo dody allfallige Beruntremmgen ungwei-
ielhajt ald Diebftahl behantvelt werden, &3 muR vielmehr in jevem
peingelien Falle aud veffen befonvern Umitdnven ermittelt mefben,
»0b von anverirautem Guie und infolge davon bei Mifbraud
yiefed Bevtvauend von Unterjchlagung die Neve fein fonne, T
pin dem Beutigen Falle Fann nicdht gefagt werdent, dafy ber Ange-
ntlagte vie Titel in feinem Gewahrfam hatte. Der Primyipal hat
Aidh jelbit die IMBglichteit bejtanbdigen divekten Cingreifens gewabrt,
,,w"ie bad jdjon bamit gegeben war, bafy ev fie in feinen Wohnungs-
prawmen gu jevergeit frefer Dispofition Baite, Auch weidt nidits
phavauf bin, dafy ver Angetlagte ermichtigt wav, nad eigeném
pOutfinden den Titelbeftand 3u verdmdern. Aud bver Natur ves
»Berhdltnified it vielmehr su entnehmen, bag ver Angetlagte duvch
yoie widervechtliche Aneignung der Titel ebiren Diebftahl begangen
phat.” Der Rldger belangte munmebr die Betlagte auf unbejdpverte
Pevaudgabe ver entjvembdeten, et ihr Dinterlegten Titel. Die Be-
tagte beftritt dle Slage, weil de Titel nidht ald , geftohlene
Gadhen” im Sinne ved Art. 206 O,-R. 3u Detrachten feien. Beide
Stjtangen haben die Kiage gutgeheifen,

. 2. Wie die BVorvinftangen mit Redht ausdfprechen, ijt der Givils
1i\i)te}' an bie Qualififation ber Tat bed Jtedpinger, wie fie vom
Strafrichter gegeben worven ijt, nicht gebunven. Art. 206 O.-R.
fiellt eine fitv die gange Sdpweiy gleihmigig geltende RNorm eid=
gendiftjchen Nechtd auf. Die Begriffe paeftoblen” ober |, verforen”
in_’)’(}‘t. 206 cit. ditrfen daber nitht in dem verfchiedenen Sinne
aufgerat werden, weldjen die Rantonalgefese, fpesiell die Fanto-
ualen Strafgefehbiidier, ihnen beilegen ; e3 fommt ihnen vielmehr,
nady vem far ecfenntlichen Willen de3 eidgendifijchen Gefepgebers,
ein filv ole gamge Schweiy itbereinftimmender Sinn 3u, welder
burd) Wiffenjchaft und Praris, obne Riidjiht auf dle Berfeie-
begf)eit per Begrifisbeftimmungen der fantonalen Strafgefete, ein-
heitlich feftzuftellen it Davaus alfo, baf eine Handlung nad
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einem fantonalen Strafgefege i) al3 Diebftahl qualifiziert und
audy vom Steafrichter al3 Jolder qualifijiert voorden ift, folgt
nidt ofne teiter3, daf bie durch viefelbe entfremdete Sache ald
eine geftohlene im Sinne bed Avt. 206 DR, ju betvadhten fei.
Nmgetehrt ift die Anwendung ved Art. 206 O.-0. nicht dedhald
audgefhlofien, weil die Tat, durdy weldhe die Sahe dem Eigen-
tlimer wiver feinen LWilfen entyogen wurbe, ftvafredhtlich nicht al3
Diebjtabl, jonbern ehwa ald Raub zu bebandeln war und behan=
belt worden ift (fiehe Golojdhmivt, Reitfdhrift fir dasg ge-
fammte Handeldredht IX, &. 12 u §.). Taraud folgt mit
Jtotwendigfeit, dafp der Civilvidhter frei zu priifen BHat, ob die
Boraudfegungen ved Arvt. 206 O.-N. gegeben feien.

3. AB ,geftoblen” ober ,werfoven” im Sinne ved Wrt. 206
0.0, find bdiejenigen Saden zu betvaditen, veven Gewahriam
per Bevechligte wider ober obne feinen Willen, unfreiwillig, ver-
[oven Bat. &3 ijt ywar (Rossel, Mauuel du droil fédéral des
obligalions, &. 269) bdie Unjiht audgefproden yvoorden, ald
pgeitchlen” tm Sinne bed Wrt. 206 feien hberhaupt alle Saden
i betvachten, yoeldhe durch bolofe Aneignung dem Cigentiimer ent-
sogen wurben, fo baf davunter auch buvd) Betrug erlangte obver
unteridilagene Sadpen fallen, Alletn diefe Meinung ift nidt hali-
bar, fie jteht im Tiverfprud) mit vem Grundgedanten ved Ge-
feed, Diefed et fich in Beyug auf die Juldfjigleit der BVin-
difation beweglicher Sadjen wefentlichy dem Avt. 306 ved dentjchen
Hanveldgejesbudied und dem frangdiijhen Jehte an; wie dlefe
Gelege, in3bejondere dad bdeutihe Handeldgefepbudy, berubt dad
Obligationenvedht auf dev beutfdyretiichen MWnterjdheidung roijdien
anvertrautent und verlovenem Gute. Vet anvertvautem Sute ift
bie Binbdifation gegen den gutgliubigen Crwerber ausdgefdhlofien ;
Bier bewivft ber gutglaubige Beftgerwerd zugleid) - Nechtderwerh,
auch wenn dev bertragende nicht Gigentitmer war. Ter Cigen-
titmer mup, wenn fein Berivauvendmann die Sadhe rechidwidrig
einem rveblichen Crwerber verduBert odev wverpfindet Hat, feinen
Glauben da juchen, wo er ihn gelajjen bat, d. h. er muf fihy an
feinen Vertvauendmann Halten, wibhrend ihm ein Redt gegentiber
bem Grwerber nidht jujteht. Bei unfreiwilligem Berlufte ded Ge-
wabrfam3 bdagegen fteht bem Bevedhiigten gegen jeden Inbaber
bie Binvifation yr. Wenn dad Gefey vou ,geftohlenen” ober ,ver-
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Tovenen” Sadpen fpricht, fo Hat €3 damit, feiner hiftorijdhen Wy
sl entfprechend, Tiberhaupt die Falle unfreiwilligen Berluftes veg
Gewabriama im Auge, aber audy nur diefe. Die Worte , gejtohlens
ober ,verloven” find aflerdingd nidht nur auf Diebftahl und BVer-
lieven im engern Sinne 3u Dbegiehen, jondern begeichnen fiberhauypt
fammtliche Falle unfreiwilligen BVevlujted ded Sewabhriams, dagegen
biitfen fte nicht weiter audgedehnt, indbefondere nicht auj Falle
be3 Betruged, ver Unterfdhlagung u. drgl evjivedt werden. Durch
eine derartige Ausdehnung wiirde man in Wiberfprudhy mit dem
Gevanfen b3 Gejeked treten, wonady, wenn der Sewahrfam einer
Sadhe einem Dritten anvertraut yourde, ber Eigentlmer und nidt
per  vedlidhe Eriverber bdie Folgen eined Mikbraud)d bed vom
erftern  gefchentien Vertrauend 3u tragen bat. Danmad) bingt
benu Bier, wie aud) die fantonalen Jnftangen annehmen, die Gnt:
fheidung bavon ab, ob bdie Wertpaviere jidy im Sewalhriam bed
Rlagerd befanben und bemfelben in redt3widviger Weife entzogen
witrbeit, oder ob dielmehr dem ungetveuen Ungeftellten RNedpinger
der Gewabhriam ber Papieve anvertraut war,

4. Diefe Frage ift, in Ubereinftimmung mit den fantonalen
Inftangen, tm ecftern Sinne zu beantworten. Allerding3 hatte ber
Ungejtellte Redpinger in feiner bdienftlichen Stellung Jutritt zu
ber LWertjdyriftentajfe und damit die tatidchliche Medglichleit, jic
itel aud berfelben angueignen, Allein ber Sewahriam an derjelben
und den darin Dbefinblichen Titel war thm damit nidyt, jedbenfall8
nidht audjdlieflich, anvertvaut, jondern bie Kaffe mit ben darin
enthaltenen Wert{driften befand fih fortwdbhrend im eigenen Ge-
wabrfam ted Pringipald, Die Kujfe und damit die Titel befanten
fih tm Buveau und Wohnhaufe ded Pringipald, welder einen
Kafjafhlifiel befajy. Ste jtanden fomit zu feinev jedberjeitigen freien
Berfiigung, waven Jeiner Verfilgungdgewalt unterworfen. Dev
Pringtpal fonnte in jedem Augenblicfe die Ginwirfung bes Wnge-
ftellten (durd) Berduderung ved Kajfafdhlofies 2c.) tatfachlich aus-
fchliegen. Der Pringipal Dhatte fih alfo feined Sewahrfamd nidht
entdufert, fo wenig al8 die Dienjtherrjhait jich bed Gewalhrfamd
an ven in ihrer Wolhnung befindlichen Sadyen dadurdhy entdufert,
vafy fie dem Dienftboten einen Sdhliffel zu ven Wobnzimmern,
ben barin enthaltenen Sdydnfen u. §. w., jum Rwede Srmbg-
licgung leichtever Bejorgung feines Dienjted, fiberldpt. Audy wenn

V1. Obligationenrecht. Ne 51, 313

ridhtig wive, wad bdie Beflagte behauptet und woriiber fie_%fmeis’%
peantvagt Dat, bag RNeSpinger die BVerwaltung ver Titelfafie 3u
peforgen gehabt habe und bak ev ben Shlijfel nidht nur ur
Raffe, jonbern auch gum Haufe und gum Bureau ded Kligerd
pefeflen Habe, fo wiitde baveud dod) nicht folgen, dap ihm der
Gewafifam an RKaffe und Titeln vom Pringipale dberfafjen wor-
pent fei, daf der Pringipal unter Anfgabe feined eigenen Gewahr-
fam3 die Bermahrung von RKaffe und Titeln dem Angejtellten
anvertraut Habe, Died ift vielmehr duvd) die Tatfache dev ununter=
frochenen, fortbauernden eigenen Verfligungdgewalt ded Pringipald
audgefchloffen. Hichtend thnnte alBdaun gefagt werden, dap neben
pem Pringipale aud) dem Ungejtellten Gemwahriam ugeftandert
Babe. Wllein qudy in bdiefen Falle founten die Titel nur durch
Bruch ved fortbauernven Gewalrfamd ded Pringipals lepterm ‘gnt:
frembet werben, wurden alfo diefem Gewabriam gegen der Willen
be8 Pringipald entyogen, und wiven baher ald geftoblen ju be=
ganvefn. Der Beweidantrag dev Betlagten {jt daher jedenfall3 =
erheblich. Tibrigend oiirfte Hier wohl riditiger dem Angeftellten
eigener Gewabriam nidyt gugefchricben wevben, dba {hm gwav wohl
bie tatjachliche Mbglicheeit voriibergehender Einwirfung gegeben
war, die ftinbige;, ausjdlieende Herrjchaft iiber dle Kajfe unbd
fhren Snbalt aber doch nuv der Pringipal fich sujdyveiben fmmt‘e'
TWenn die Betlagte einen Widerfprudy darin erbiickt hat, dag die
Strafgericite nidt auch hinfichtlich der entfrembdeten Selver Dieb-
ftal angenomumen BHaben, fo ift died nicht vidhtig. Die Gelder
wurden ja gar niht der Kafie entnonumen, jondern dev ungetreue
Ungeftellte erhob diefelben auf eine mijbrindlich auj den ‘Jiftme:t
bed Pringipald audgejtellte Armweifung hin bel einem %anfinfutute.
Hinfichtlich dev Gelber fonnte alfo Diebftabl gav nidt in Frage
fommen, fondern founte fidh) nur fragen, ob Unterfhlagung ober
aber Betvug vorliege.
Demnadh hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Die Weitersichung der Beflagten wird ald unbegrimndet abge-
wiefen und e3 hat vemnach in allen Teilen bei dem angef_o'cf)tenen
Urteile bed Appellationdgerichted bed Kantond Bajeiftadt jein Be:=
wenben.



