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52. Nrtetl vom 14, April 1893 in Sadyen
Meier gegen Weniger & Cie.

A. Mt Urteil vom 5. Januar 1893 Bat das Obergericht bes
Kantond Unterwalven nid dem Wald erfaunt

1. Der Betlagte A Weniger Jat an Kliger Meier wegen Vey-
tragdaujhebung eine Cntfchidigung von 2500 Fr. ju bezahlen,
verginglich vom 1. Sanuar 1892 an.

2. Die Widertlage fei im Sinflang mit vem appelievien fan-
tonBgevichtlichen Urteile abgewiefen.

B. Segen diefed Urteil ergriff dev Kldger bdie Weitersiehung
an tad Bunbedgericht, inbem er folgende Antrdge anmelvete : Ry-
uddit werde ev Aftenvervollftdndigung verlangen wnd goar s 4,
Gtellung der in den Fantonalen Jnjtangen suriidgeiefenen G-
lutevimgdragen an die brel Beugen Jmhof. 2. Berfiigung ver
bon . LWeniger und von A. Weniger & Gie. verlangten Afien-
editionen. Jn ver Hauptiache werde er beantvagen : Das angefodh-
tene Arteil fei dahin abjudndern, dap die Vetlagten verhalten
werden, dem Kidger 20,000 Fr. nebjt Bind 3ub 0/, feit 1. Januar
1892 su begahlen. )

C. Del der Heutigen Vevhandlung Halt ver Anwalt bed Rlagers
i ber Hoauptjahe die fdwiftlich angemeldeten ntrige aufredt
und erfldet, ev halte audy die gejtellten Aftenvervollitindigungs-
Gegehren formell feft.

Der Anwalt der BVetlagten und Refurdbetlagten proteftievt gegen
bie vom Gegner beantragte Milchwveifung und erflivt, e fdhliefe
fich der TWettevsiehung an wund beantrage demgemdp ginliche Ab-
weijung der Klage.

Das Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. Weniger mietete am 13, Oftober 1888 von Withve
Raifer bie diefer gehidrige Flovetjpinnevei Buovdh3 auf die Dauer
bou 15 Jabren vom 1. Januav 1889 Hinweg. Gv Hatte fidy e
ber Unterhandlungen ber Vermittlung ved Rldgers B, Meier bes
dient, weldyer a3 Leiter dev Spinnevei bei Withwe Raifer angeftellt
war und beren Vertvauen genof. Wm 8. Dftober 1888 war i
jdhen A, Weniger und dem Kldger B. Meier em Dienjtverivas
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absefchlofien worden, fraft beffen A. Weniger ben Weler ,ald
”bis%f)erigen Leiter und Chej der Spinmerel in _ﬂiusci)fa.... f‘d% :mf
Jreftor mmd in gleicher Cigenjaft, wie ev Pig}e @teﬁe'fettbet bet
,Srauen Kaifer beforgte und vertvat,” anjtellte. In biefem Ber-
trage Ht u. . Beftimmt: § 2., Meter Gat die Stelle in gewifjen-
Joafter Weile 3u vevtveten, die Direftion mig bisher zu letten
Lund 3 Gherwadhen wnd den ndtigen Rmnptabtliﬁiten i131 Q%prean
ynadzuferumen.” § 3. W3 Sehalt befommt Weter 5000 Fr.
Jabelich, monatlidy zahlbar, dagu frele Wolhnung in dem gur
yivabrif  gehivigen Wobhnhaufe und dad nbtige S;n'{g fﬁ? feme
 Hamilte § 4. ,Die Dauer diefed BVevtvaged beginnt mit bei
oL Januar 41889 unb enbet mit bem 1. Jamumar '%904, alfo 45
(Qahre, ohune da bieler Bertrag webet_ pon ber einen noc{)' von
yher anvern Seite gefiindigt werden darf.” § 5 o, Weniger nimmit
Loem Deeter dasd BVevfprechen ab, dafy er audy im %ajﬁe ve3 ‘lob’eﬁ
,Wenigerd deffen Kindern mit Rat und Tat beiftehe und o
,Sefhdfte bletbe.” WAm 4. Januar 1889 seigte Wittwe Rm‘fer
pet Ulbergang bed ©efchdftd auf Weniger an und leptever teilte
mit, daf er dem B. Meier Profuva ecteilt Habe. Am 4. 3an11gr
1891 ging bad Gejdhiaft an dle Kommanditgefellfduaft A. Weni:
ger & Gte., die gegemwdrtige Beflagte, itber, dle wicderum duvch
Girfular angefgte, dap fie dem Kldger Profurva evteilt Habe. Wit
Brief vom 12, Jovember 1891 fitndigte Weniger (ald S@omplef
mentar der Firma . Weniger & Gle) ben Dienftvertray au
Ende Degember 1891 und gwar aus folgenden Griiven : ,f%ez
oocr Anjtellung verfiderten Sie mich, daf Sie tm Falle jind,
Jhle gange Spinnerel, ,Vovwert 0i3 Fergevel,” felbjtdndig uné
S vidptiger Weife zu leiten. Died war mun nidht dev Fall _'un‘c
L0 1 mih dedbhald fhom vor etwem Jabre gegwungen, einent
yandern Tednifer b. B, einen in der Brande erfahrenen Diveltor
S engagieven. Seitvem Ste fid) nur mit Burean= und %erget::
picbeiten befh&ftigten, Dat e3 fich leider Beraudgejtellt, vaj Sie
St fabig find, dle Kovvefpendeny zu fithren oder Faftuven
Aelbftindig audzurichten und evinneve id) Ste biedbesliglich nuv
»u die febr vielen von Jhnen gemadyten Fehler. Jh bin nun
Jgenbtigt, audy fliv die Buveauarbeiten eine Kvaft zu fuchen, die
ofibg ift, die couvanten Buveauarbeiten auch felbftindig auszu=
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Sfithren. €3 bleibt fiiv Sie nur die Bejorgung der Fergevei ypy
Spedition fibrig und werden Sie wohl begreifen, daf die Fivmg
e piefen Pojten feine 5000 Fr., Wohnung wnd Hol3, audwey-
Jfen fanm. Cieb ift e3 mir, wenn Sie in einem anbern Hauje
,Stellung finden ; andernfalld bin icy bereit, jedoch lediglich wy
,Sie ald Familienvater nidht obhne Stellung u lajjen, Shnen
petne Unjtellung unter nody zu veveinbavenden Bedingungen zu
ygeben. Ein weiterer Srund gur Kindigung ift der, daf Sie unp
»33hre Frau durdy umwahre Ungaben und Verlewmdungen Herrn
L2mbof mit miv zu Aberwerfen judhten und dbaf Sie midy in der
Holeident Angelegenheit angelogen Haben. Jm Falle e3 dagu fommt,
Lo08 &ie in einer neuen Stellung bel miv verbletben, o evflire
S Qbnen fchon Heute, bafs, wenn Jhre Frau fih nodmal3
Junterjtebt, BWerleumdungen itber micdhy audzujtveuen, idh IJbnen
LDaun fofort fanbden und daf iy untfer feinen Umitdnden mefr
JDiejenigen Ridjichten gegen Sie nebmen werde, ble i Heute
Laegen Sie genonumen bhabe” B. Meler erwiberte, die Kilndigung
fet vertrag3widrig und unbegriindet ; er vergidhte ywar nunmebhr
auch feinerfeitd auf Fovtjepung ded Anftellungdverhalinifies, ver-
lange aber eine CEntfdhadigung von 20,000 Fr. LWeniger wied
letstered Begebren uriif und e3 bat baher B. Weier die Cni:
fdaviguugdiorderung von 20,000 Fr. jammt Bind 4 5 0/, jeit
1. Qanuar 1892 gerichtlih eingeflagt. Die Betlagte trug auf
Wbweijung ber Slage an und erhob eine Wiberflage. Leptere it
inded, ha die Vetlagte gegen veven Wbhweifung durd) die fantonalen
Snitangen jidh nidyt befdhwert Bat, erledigt.

2. Tad Aftenvervollftindigungdbegehren ded Kldgerd ift abyus
lehnen. Dad feftgehaltene Editionsbegehren bezieht fich auf whllig
unerhebliche Aftenjticfe und die Deantragten Grgdngungdfragen an
bie Zeugen Jmbof find unzuldfjig, da bdamit nidhtd anbeved ald
bie Wiberlegung ved gweitinjtanglichen Tatbeftanbes begwedt wer=
ben fann.

3. Der Dienftvertrag ift von der Beflagten bdurdy vorzeitige
Cntlaffung ded Kldgerd vor Ablauf der Dienfizeit aufgeldst wor-
ben. Jhv liegt der Nachweid ob, daf fie hiegu bevechtigt war ; fie
muf durd) Darlegung [Pliffiger Tatfachen dartun, daf widtige
Griinde im Sinne bed Wrt. 346, AG]. 1 O.=N, jie ju vorgeitiger
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gijung ded Bertraged bevechtigten (jiehe Enticheidungen ded Bun-
peagerichted, Amtlihe Sammlung XV, €. 313 u. ff., Gw. 3).
Pie Jrage, ob ,wichtige SGritnve” vorhanden taven, welde u
porzeitiger Aufbebung des Dienftverhiltnifjes bevechtigten, ift nicht
eine bloge Tatfrage, fondern, injeweit ald o8 fich vavum DHanbelt,
o die feftgeftellten reinen Tatfachen derart jeien, die einfeitige
g(uihebung bed Bevtvaged gu vechifertigen, eine Redidfrage, welde
ber Machpriifung ded Bunvedgerichted unterjteht (fiehe Entidei-
pungen ted Bundedgerichtes, Wmitliche Sammiung XV, &. 314).
Greilih enthilt vas Giefets feine, weber eine exfchdpfende, noch
audy mur eine eremplififative, ufdblung der Aufldjungsgrine
o gibt audy feine Vegriffdbeftinmung ves ,widytigen Grunbes”,
fondern jtetlt bie Beurteilung der Wichtigheit der Grinde vbilig
pem Grmefien ded Richterd anbeim. Allein nidytaoeitoweniger han-
beft e3 fich DHiebei nicht um elne vein tatjichliche, fondernt wm eine
rechtliche  Wiirdigung. Die feftgeftellten Tatfadgen  milfjen nad
rechtlichem Mafftabe gemeffen, e3 muf gefragt werben, ob diefel=
Ben ywicEich bon bev Beveutung feien, daf3 vezhald nad Sinn
und Geift ved Gefeled ver Vertrag voreitig aufgelddt werben
pinfe. B leitended Pringlp ift dabei (hnlidy wie beim Gefell=
jhaftavertrage, fiehe bundedgerichiliche Entjcheidungen, Amliche
Gammlung XVI, €. 777, Guw. 3) feftzubalten, daj eine voreitige
Auffsfung ve3 Dienjtvertvaged damn umd nur dann bevechtigt ift,
wemnt bie wefentlichen Borausfepungen perfdnlicher oder fachlicher
%rt, unter weldhen ver Vertrag abgefchlofien wiurde, fidh ald Bin=
fallig exweifen.

4, Fragt fich nun, ob die Vetlagte ben ihr obliegenden Nad-
weid erbracht Babe, fo ift gundchit den Bovinjtangen bavin beizu=
fimmen, daf nidht davgetan ift, baff der Rldger fidh ald zu Be-
tHeibung feiner Stelle unfihig erwiefen habe oder-fidh) fo jdyoere
Rachliifigteiten Habe su Schulben fommen laffen, daj er dedhalb
vorgeittg entlaffen werben biivfte. Der Klkger Bat unter der BVor=
gingerin dev Beflagten bdie Fabrit 3u deren voller Bujriedenbeit
geleitet und damit fetne allgemeine Befihigung wobl hinlanglich
dofumentiert. Dafy er eingelne Berftdhe, jumal it der teynijchen
Leitung ved Gefdhijts, begangen hat, ift allerdingd evwiefen. Al
lin wa3 tn diefer Hinficht feftgeftellt ift, vatiert aud friferer
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Relt und 8 wurde biefen Verftéhen vom Haupte ded Leflagten

Haufes felbft eine wefentliche Bebeutung offenbar nicht beigemeffen,
wie jidh davaud ergidt, dap dem Klager, objchon damald biefe
BerftdfRe beveitd begangen und befannt waven, nodhy am 1. Januar
1891 die Profura erneuert wurbe und daf ber Chef jich su Way-
nungen und Warnungen wegen diefer BVerftdfe feiner Beit nidh
vevan(agt fand. Nach dem Sadywerbalte liegt nicht ferne anguned-
men, daf dem Kliger eben anfinglidy ein ju umjangreicher Wir-
fungdfreid war angeviefen worden und dbaf grdtenteild davaus

bie begangenen eingelnen BVerjtdRe fich ertldven bitvften. Wenn die |

Beflagte behauptel Bat, der Kldger habe fidh fpegiell audy yu Fith-
vung ber Kovrefpondens unfihig evwiefen, fo ijt davon {oviel
tichtig, daf die bei den Aften ltegenden, vom Kldger gefchriebenen
PBriefe grammatifalifch und foliftifdy nicht eimwanddfrei find. Allein
bas Verbdlini3, i weldhem der Kldger zu den Negeln der veut:
fhen Spradie jteht, war bem Chef ded beflagten Haufesd, ver mit
bem Kliger jdhon vor Ubjhlub ded Anftellungdvertrages in eif
riger Rovrefpondeny ftand, yweifellos von Anfang an bHefannt ; er
fann daber Gievaud nidht nadhtriglich einen Grunbd zu vovgeitiger
Entlaffung Herleiten.

B. Jm weitern Bat die Betlagte al3 Anfldfungsgrund geltend
gemadht, dev Kliger und deffen Chefrau Haben fidy avge Verleums
bungen bed A. Weniger su Schulven fommen laffen. IJn diefer
Ricbtung wird al3 durdy die BVorinftany feftaejtellt evachtet werden
miiffen, bag im Sommer 1890 die Chejran ded Kldgerd gegen:
fiber pem Kaufmann Cmanuel Jmhof aud Bajel, welcher Selver
im Gejhajte ved Weniger ftecfen Batte, FUnferungen dahin taf,
Weniger bringe durch feine huxuridfe Lebendweife bad Gefdhdft in
Gefabr 5 wenn Jmbof mnicht fofort einjchreite, fer fein Kapital
verfoven u. drgl., dak vavaufhin Juhof {ich beim Kliger nady dev
Richtigeit diefer Behauptungen erfundigte und der Kliger diefel
ben beftatigte. Smhof fab fich dadburdy veranlaht, den A, LWeniger
qur Jedbe zu ftelfen, lieh fich aber durd) Vorlage ver Gefchdftss
Biiher von der Unvichtigfeit der Behauptungen fiber den itbeln
Stand ded Gejchdftes fiberzergen, Ungweifelhaft it mun, dap dev
Kiager, wenn er jich gegenitber einem Dritten, zumnal einem Ge
fhaftaglaubiger, in dev angegebenen Weife ausliel, pflichhwidrig
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yandelte 5 ev gefahrbete in redytdmwidriger Weife den Kredit feined
Pringipald, weldjen zu wahren efne jelbjtverftindlicdhe Pilicht der
port ibm Befleideten Vertrauendjtellnng war. Unter andern Wm=
ftanben irfte eine derartige Hanblungdweile eined leitenven An-
geftellten den Pringipal zu CEntlajjung ved  AUngeftellten obhne
weiterd Devechtigen. Aflein Pler fIllt mun tn Vetvadht: Die dem
Rlager vorgeworfenen Superungen fallen in ven Sommer 1890 ;
Rfundve von benfelben erbielt A Weniger feftgejtelltermaien im
Sommer (Juni) 1891, Die Kiundigung aber vollzog er eft im
Jtovember 1891 und pwav bevief er fich dabei in erfter Cinie gav
nicht auf dle Juferungen ved Kiigerd gegeniiber Jmbof, joudern
nafm auf dlefe nur nebenjdchlich und iu gweiter Linie Begug,
wibrend ev al8 wefentlichen Aujhebungdgrund die angebliche man-
gelhafte Gefdhaftsfithrung und Unfibigleit bed RKldgers geltend
madhte. Diefe Tatfachen faffen einen Sdhluf davauj zu, daf der
Shef bes beflagten Haufes, . Weniger, in dbem Vorgange nid)
eine fo fhwere Pilichtverlepung erblidte, daf daburch fein Ber-
tranen in den Wngejtellten vollig wave vernichtet yoorben und ihm
eine toeitere Beibehaltung dedfelben in feiner BWertrauensftellunyg
a3 unmbglich erjhienen ware. WAllerdingd bejteht eine Frijt, bin-
nen weldher eint Vorgang ald Aufhebunggrund geltend gemacht
werden mitgte, nidyt. SJnvnerhin darf bavaus, daf bied wdihrend
[ingever Beit nidht geidhieht, gefchloffen werden, e3 fei hievanf ver-
sichtet, vev Feblivitt fei verziehenm wovben 5 algbann fann die bes
treffenve LVerfehlung nicht mebhr fiiv i allein, jondern nuv in
Berbindung mit andern neven Tatfadben nody ald Anfhebungdgrund
vevwertet werden (jiebe wvon Habn, Kommentar jum Allge-
ueinen deutidhen Handeldgejesbucy I, 3. Anfl., S. 242,
§ 4). Jm vovliegenden Falle darf diefer Schluf um jo mehr ge-
jogen awevden, ald ver Kaufmann Jmbof fiberhaupt mit Wiifen
bed A. TWeniger jidy eine gewiffe Aufficht ftber bie Fithrung der
Gefchfte des lehtern Jdheint gugefchrieben zu Haben, jo dap Hufge-
tungen, welthe der Rldger ihm gegeniiber tat, nidht in gang glei-
dem Lidhte erjcheinen, wie wenn fie einem fernerjtehenden Dritten
gegeniiber gefcheben wdren, Ubgefehen nun von den Huperungen
gegentiber Jmbof, find nadteilige Auslaffungen ved Kidgerd iber
feinen Lringipal ausd bder Reit feiner Unftellung nicht feftgeftellt.
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Siuperungen, welde fid) die Frau ved fligerd iiber das Borleben
pes . Weniger u. §. w. foll Haben u Schulven fommen lafjen,
tonnen al3  Auffebungdgrund gegenliber bem CEhemann Mejer
ecnfthaft nicht in Vetvacht fommen, wn jo weniger, al8 gar nidy
erhellt, paf diefer jemald wive aufgefordert worden, diefen Klat
fereien ein Ende zu maden.

6. Die vorgeitige Entlafjung de3 Kldgerd erjdjeint alfo in bey
Tat alz eine durch) wichtige Gritnde nicht gevehtfertigte und o3
ift dafer vie flagerijhe Enifhibdigungsforderung pringipiell begrin-
bet. S quantitativer Begiehung ijt eine Erhdhung ber vorinftang:
lich gefprochenen Entjhidigung geboten. Dev Schaden, beifen Criag
ber ofne widbtigen Grund vorgeitig entlafjene Dienjtpflichtige ver-
langen fann, bejteht in dem Betrage dev ihm vertvaglich verjpro-
chenen Segenleiftung, unter Wbrednung pesjenigen Borteild, der
ihm durch die Befreiung von der Pflicht jur Vertvagderfitllung
erwicht, 0. §. der Auslagen, die thm dadurd) etwa erfpart werden
und dedjenigen Grwerhd, welden ev wihrend der Vevtvagddauer
ermittelft feiner fretgewordenen Arbeitdfraft andeviveitig su maden
in der Lage ift. Jm vorliegenden Falle nun Hat der Kidger eine
fohnende Anfteliung verfoven, weldpe mit einem jabrlichen Cin-
fommen vor circa 6000 Fr. verbunbden und die ihm vertraghid
nodh auf lavge Reit Hinaud gefichert war. €3 iit nun ofne wei-
terd flar, daf der Ridger eine gleihwertige Stellung nidht jofort,
vou Deute auf movgen, finden fonnte; dagegen darj erfafrungs-
gemip al3 feftjtebend angenommen werden, bag ihm eine ange:
meffene Bevwertung jeiner Arbeitdtraft dodh in wicht zu langer
Reit wicder mdglich war. Jn Wittbigung aller Berhiltniffe evidy ein
e3 danach ald angemefjen, die Entichddigung auf 6000 Fr., ald
ben ungefihren Betrag ded vertraglichen Cinfommens ved Kligerd
wibrend eined Jahred, feftzufesen,

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded RKkger wird babin fliv begriinvet e
Edrt, baf in Ubdnderung 3 Digpofitv 1 e angefochtenen

Urteild bie Entjhidigung, weldye die Beflagte dem Kldger ju bes

sablen Pat, auf 6000 Fr., nebjt Bind zu 5 9/, feit 1. Januar
1892, erbdht wird.
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53. Urteil vom 15, April 1893 tn Saden Hubjdhmid
gegen Mievergelt & Stehli.

A. Duvd) Urteil vom 20. Degember 1892 Hat die Appellations-
fammer de3 Obevgerichtd bed Kantoud Riividh erfannt: Die Be-
Hagten find verpffichtet, an die Kidgerin 600 Fr. zu begahlen ;
mit der Wehrorderung wird bie Kldgerin abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil ergriffen dbie Betlagten bie Weitersiehung
an a3 Bundedgericht. Vet ver Heutigen BVerhandlung beantragt
ver Amuoalt der Beflagten, e3 fei in Abinderung ded vorinftans
lichen Wrteild dle Rlage abzuweifen. Dagegen ‘trdgt der Bertreter
per Kldgerin auf Bejtatigung ded vovinftanglichen Urteild, even-
tuell auf Ginvernahme der angemelbeten Reugen R, Gidpwvein,
Gujer und Witller unter Koftenfolge an. Ev legt einen Situations-
plan ither bie Stitte de3 Unfalled vor.

Dad Buubedgeridht zieht in Srwigung:

1. m 9. Juli 1891 Bormittagd waven der bei der Beflagten
bedienftete Fubrinecht Job und der Camionneur der Nordoftbahn
Sdaller mit einem @ilgut- und Camionagewagen, welder mit
swei, den Beflagten gehdrigen Schimmeln befpannt wav, nach der
Wiinftergafie in Biiridy gefabren. Jn der MNabe, in der Spielgafie,
wobin fie nidht zufahren fonnten, Batten fie einen Papierballen
abzugeben, wobei der Fubrfnedht dem Camionneur behitlflidy fein
mufite, Sowohl der Fubrnedht ald der Camionenr begaben fich
baher vwon Dem in der Wiinjtergafle jtehenden Fubriverfe iweg,
nachbem der Fubrfnecht vorber ble Biigel zuriictgebunden und die
Brem3vorrichtung feft angezogen batte. Wihrend das Eilgutfuhr-
werf jo obue Wufficht dajtand, Jprengte ein jcdhen gevorbened Pferd
ve3 Wepgermeifterd Bleuler in vafendem Laufe voritber. Infolge
befferr yourden auch bie Schimmel ded Cilgutwagend jdew und
gingen durdy, dem Pferde Bleulerd nach. Beim , Nothhaus” prallte
der Wagen an dad Trottoir am; dle Plevde jtilvzten zu Boben
wtd da3 Fubrweet fam jum Stehen. Unter dem Fubrwerfe wurbe
der Ghemann ber Kldgevin, der Taglbhner Joh. Heinvidh Hud-
fchmid, tobt Hervorgeogen. Wie Hubfdhmid unter dad Fubrwert
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