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Stuferungen, weldje fid) die Frau bed Rligers fiber da3 Borleben
des 9. Weniger 1. 1. w. foll Haben 3u Schulven fommen laffen,
fonnen ald ufhebungdgrund gegenitber dem Ehemann Weejer
evnfthaft nicht in Betvacht fommen, nm jo weniger, al3 gar mict
evhellt, dafy diefer jemald wire aujgefordert worden, diefen Rlat-
{eveien ein Ende zu madhen.

6. Die vovgeitige Entlaffung bed Kligerd evicheint affo in ver
Tat al ene durd) swichtige Griinde nidht gerechtfertigte und o3
it vaher vie fligerifhe Enifchidigungsfordevung pringipiell begriin-
bet. §n quantitativer Begiehung ift eine Erhdhung der vorinjtany:
lich gefprochenen Cntjchidigung geboten. Ter Schaden, beifen €riag
ber obne wichtigen Grund vorzeitig entlajjene Dienjtpflichtige ver-
langen fann, bejteht in dem Betrage der ihm vertraglich verfpro-
dhenen  Gegenleiftung, unter Abvedhmung dedjenigen Borteil3, der
ibm durd) bie Befreiung von bdev Pficht sur Vevtragderfillung
ermidhst, b. §. ber Auslagen, die ihm dadurd) etwa erfpart werdben
und dedjenigen Grvwerh3, weldhen er wilhrend ber BVertvagddauer
vevmitte(jt feiner freigewordenen Arbeitdfraft andenweitiy ju madjen
in ber Qage ift. Jm voultegenden Falle nun Hat ver Kidger eine
lofnende Anjtellung verloven, weldhe mit einem jihrlichen Cin:
fonrmen von civca 6000 Fr. verbunben und die thm vertvagiid
nodhy auf fange Reit Hinaud gefichert war. €3 iit nun ohne wei-
terd flav, daf der Rldger eine gleihwertige Stellung nicht fofort,
boi Heute auf movgen, finden fonnte; bagegen darf erfahriungs:
gemd ald fefiftehend angenommen werden, dbaf ihm eine ange
meffene Berwertung feiner Wnbeitdfraft dodh in nidht ju langer
Reit wicder mdglich war. Jn Winbigung aller BVevhiltnifie erjden
e3 tanad) ald angemefjen, die Entjhidigung auf 6000 Fr., ald
ben ungefdfren Betrag bed vertraglichen Ginfommend ded Kikgers
wihrend eined Jabres, fejtsufetsen.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfanut;

Die Weiterziehung ved RKlGgerd wird dahin fitr begritnvet ev>
fart, dag in Ubdnderung Sed Didpofity 1 bed angefochtenen
Nrteild die Entjhadvigung, welde bie Betlagte dem RKidger zu be:
sablen bat, auf 6000 Fr., nebft Rind zu O 0/, feit 1. Januar
1892, erhitht wird.
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53. Nrtetl vom 45, April 1893 in Saden Hubjdhmid
gegen Nievergelt & Stehli.

A. Turdy Urteil vom 20. Degember 1892 hat die Appellationd-
fammer de3 Obergerichtd bed Kantoud Rivicdy ecfanni: Die Be-
flagten find verpflichtet, an die RiGgerin 600 Fr. su begahlen ;
mit der Wiehriorberung witd bie Kldgerin abgewiefen.

B. Gegen diefed Urtell ergriffen die Beflagten die Weiterziehung
an ba3 Bunbdedgericht. Vel der Heutigen Verhandlung beantragt
ber Unwalt ber Vetlagten, 3 jei in Abinderung ded vorinftanz-
figen Urteils die Klage abzuweijen. Dagegen ‘tragt der Vertreter
per Klagerin auf Bejtdtigung ved vovinftanglihen Muteils, even-
tuell auf Cinvernahme bder angemelbeten Reugen R. Cidhwein,
Gujer und Mitller unter Kojtenfolge an. v legt einen Situationd-
plan iiber die Stitte ved Unfalle3 vor.

Da3 Bunbedgevicht zieht in Crwigung:

1. m 9. Juli 1891 Vormittags waven der bei dev Beflagten
bebienjtete Fubifnedht Job und der Camionneur dev Nordoftbabn
Sdyaller mit ecinem Cilgut- und Camionagewagen, weldyer mit
awet, den Beflagten gebdrigen Sdyimmeln befpannt war, nad) der
Wiinftergaiie in Jividh gefahren. Jn der Ndbe, in der Spielgaffe,
wobin fie nidht zufahren founten, Haften fie einen Papierballen
abzugeben, wobet bder Fubrinedht dem Camionneur behilffih fein
mufite. Sowobl der Fubrfnecht ald der Camioneur begaben fich
daber wvon dem in der WMinftergafje ftehenden Fubrwerfe weg,
nachpem dev Fubhrtnedit vorher die Bitgel zurviidgebunden und die
Brem3vorvichtung feft angezogen Hatte. LWihrend dad Eilgutfuby-
wert {o obne Auficht daftand, fprengte ein {heu gewordenesd Pferd
bed Wiebgermeijterd Bleuler tn vafendem Laufe voriber. Jnfolge
deffen wurden audy dle Schimmel ded Cilgutwagend fheu und
gingen durdy, dem Pferde Bleulerd nach. Beim ,Nothhaus” prallte
der TWagen an dad Trottoir an; dle Plerde ftivgten zu Boden
und bad Fubrwerf fam jum Stehen. Unter dem Fubrwerfe wurbe
ber Ghemann der RKlagerin, ber Tagldhner Joh. Heinrich Hud-
ihmid, todt hervorgeiogen. LWie Hubfdhmid unter dad Fubrert
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geriet unb getdtet wurde, hat genauer nicht evmittelt werden fy.
nen. Die Ehefrau Hubjdymid bat di¢ Beflagten, unter Berufuny
auf Art, 65, eventuell Art. 62 O.-R., auf Begablung einer Ent.
fchavigung von 3000 Fr. belangt. Die erjte Inftany (bad Begirts.
gevicht Riividy, II. Seftion, [infd der Limmat) Hat die Klage aus
bem dopyelten Srunbe abgewiefen, well der Unfall al3 ein ufd(
liger 3u erachten und der Kligerin wberdem durd) den Tod ihreg
Ghemanned ein dfonomifher Schaden nicht entftanden fei. Die
gweite Jnjtang dagegen Hat in der aud Faft. A erficdhilichen Weife
exfannt.

2. Die Beflagten Bhaben beftritten, dag Wrt. 60 O-R. jur
Unwendung Ffomme, denn Hubjdymid fet nidht durch die Plerde
jelbft getdbtet, jonbern €3 fei fein Tod badurdy PHerbeigefithrt wor-
vent, dafy er durch ben Wagen Hberfabren worden fel. Diefe Sin:
wenbung ift unbegrindet, Wie die BVorinftany mit Redyt bemertt,
ift ber Sdhaden durd) bdle Tdeve gejtiftet, gleichviel ob bdie BVer-
lepungen bed Hubjhmid unmittelbar duvd) die Hufe der Pferde
ober burd) die Ndder be3 von thnen gezogenen TBagend jugejiigt
wurden.

3. Die Beflagten Haben nicht behauplet, daf nidht fie, jondern
die Mordoftbabngefelljhaft, weldher bad Fuhrwert vermietet gewefen
g fetn jcheint, al8 ,Dalter” der Tieve fm Sinne ded vt 65
O.-R. su betradten jeien. €3 braudhgt olfo hievauf nidht weiter
eingetreten zu werden. LWenn dle Beflagten Hehauptet Haben, die
Haftpflicht fitr den Wnfall treffe nidht fie, jonbern den Mepger-
meifter Bleufer, weldjem eingig ein BVerfhulben zur Lujt gelegt
werden finne, jo ijt died unbegriindet. Da der Schaben wnnittel-
bar burd) dle voun ben Veflagten gehaltenen Pferve Herbeigefitbrt
wurde, fo find die Beflagten gemdap Art. 66 O.-R. verautwortlich,
fofern fie den Cntlaftung8beweid, daf jie alle erforderliche Sorg-
falt in ber Verwabrung und Beauffichtigung ifrer Tieve ange:
wendet haben, nidt zu ebringen vermbgen, Ob ben Beflagten
alifillig der RNitcfgriff gegen den Mepgermeifter Bleuler gemdR
bem weiten Sage ded At GO cit. juitebe, ijt im gegenmwdrtigen
Progejfe nidgt zu unterfuchen.

4, JFragt fid), ob die Beflagten den ihnen obliegenden Entlas
ftungBbeweid erbracht haben, jo ift feftgeftellt, daf die Schimmel,
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mit weldhen bad Fubrwerf befpannt war, vertraute und rubige
Ppferde, feine Sdhldger odber Duvdglinger find, dag ver Lagen
mit gebdriger Spannvorrichtung verfeben und daf enbli) audy
per Fubrfnedht Job ein durchaud zuverldjfiger Wann und funbdiger
Gubrmann wav. Allein damit ift der Entlaftungdbeweid nicht er:
sradt. €3 ift vielmebhr der weiten JInftany betzutveten, dafy ein
Mangel gehdriger Sorgfalt in ber Beauffichtigung der Tleve
pavin legt, daf die leptern ofme nfficht eined Fubrmanned auf
ber Stragge ftehen gelaffen wurden. Dem Fubrmann freilich fann
pavaud ein Vorwur] nidht gemacht wevden ; benn bdiefer muifte,
um dem Gamionneur Dei dem Trandporvte der LWaaren behitlflich
su fein, fein Fubrwerf verlaffenn. Alein eben darin, dak dev Dienjt
fo eingevichtet war, daf itbevall, aud) in den belebtejten Stragen,
pie Fubrlente wdhrend ved Trandportd der Waaren vom Wagen
in die Hiufer, das {hwere Laftfubrwert jich jelbjt Rberlafien, auf
eine gewifle langeve ober fiirzere Reit aud ben Hugen verlieren
muften, [iegt ein Mangel der erforderfichen Sovgfalt jeitend bder
Fubruntevnehmer. Allerdingd {dheint die Boridyrift der gilvchevijchen
jtaotijhen Polizeiverordnung, dap fein befpannied Fuhrwert ohne
Aufficht auj Stragen over bifentlichen Pldken ftehen gelaffen wer-
ben biivfe, e3 wdve benn, day die Bugtieve auf fjichernde LWeife
(nidyt durch DGlofged Ruritctbinven bver Riigel an bas Fubrwert)
angebunden feien, von ber Polizeibehdrdbe in den gemwbdhnliden
Fallen nicht frifte gehaudhabt zu werben. €3 jheint affo lofal-
iblichy ju fein, daR Defpannte Lajtfubrwerfe aucy auj belebten
Stvagen und Plisen voriibergehend ohne alle Aujficht ftehen ge-
faffen werben; €3 ift danady Hier wobl nicht gegen bdie TUbliche
Sorgfalt verftogen worden. Allein das Gefey jordert nun von
bemjenigen, bder Tieve su fefnem Nugen oder BVevgniigen hilt,
niht nur die Aufwendung der fiblichen, fondern aller erfor-
perlichen Sorgfalt in ihrer BVerwahrung oder Beauffichiigung.
MWie da3 Bunbedgericht bereitd in feiner Entjcheidung in Sadhen
Ghrijten gegen Mihlemann vom 3. Oftober 1891 (Amtlidpe
Sammiung XVII, . 640) audgefithrt hat, Tann daber derjenige,
ver jeine Tiere unter Vmitinbden, welche eine gename Anfficht gur
Abwendung von Sdyddigungen Dritter objeftiv erforbern, gang
ohne Aufjicht oder unter ungenfigender Wufficht [ift, fid), wenrn
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vavausd Schaden entiteht, nicht damit entjchuldigen, baf Tiberhaupt
in feinen RKreifen gewohnbeitdmaig nicht forgfiltiger pilege ver-
faren gu werden. €r muf vielnehr, da er e an ver vom Gefege
verlangten objeftiv erforderflichen Sorgfalt bat fehlen lajfen, fir
pen Schaven auffommen, den feine Tiere in Crmangelung derjel-
ben geftiftet Haben. Ttun ift aber flar, vap dle Siderung Dritter
evfordert, dafp Defpannte Fuhrwerfe, jumal jdpvere Rajtfubrverte,

an belebten, verfehr3veichen Strapen und Plasen bewacht uny -

nicht dle Berde auj Lingere cver fiivzeve Reit fich felbit berlaffen
werben. Die Plerde jind befanntlidh allgemein, audy injoweit fie
nicht gevave yur Klafje ber Duvchgdnger gebhiven, {dhredhafte Tieve.
Die Mbglichteit liegt baber jtetd vov, daf ivgend ein Creignis
pe3  Strafenverfehrs audy jonft fromme Tieve zum Duvdygehen
Geftimme und fritt dled einmal ein, fo ift die Gefahr einer BVer-
Teung von Perjonen in den belebten Stragen volfreidher Stivte
eine imminente, zumal wenn die Pferde grofen und jdyweren Laft-
fubrwerfen vorgefpannt find. Wenn daher ein Fubrbalter jein Ge-
werbe in der TWeife betveibt, dap, mangeld geniigenden Perfonals,
feine Plerde auf belebten Strafen und Pligen ohne Anfjicht ftehen
gelajfen werden mitffen, fo Yt er e8 an ber erforderliden, vom
Gejese allgemein verlongten, Sorgfalt in ver BVeauffichtigung feh-
fen. G fonn fih nidht damit entjchuldigen, daf fetne Tiere im
allgemeinen gelaffenen Temperamentd feten, denn eviabhrungdgemdp
ift eben bie Gemiitdrube audy frommer Pierde durchand feine un-
erfchittterfiche. LBevtraut ber Plerbehalter nichtddeftoweniger auf bdie
unerfchittterliche Nube feiner Tieve, fo tut er ded auf feine Sefabr.

5. Die Einvede, dev Getdbdtete habe feime BVevlegung felbjt vers
fhulver, Haben die Betfagten heute nicht mebr feftgehalten, und
gewifp mit Necht nidht. Denn derfelben mangelt, nady dev vorin=
jftanglichen Fejtjtellung bed Tatbeftanbes, dle tatfachliche Unterlage
volljtandig. Danach ift denn audy dad eventuelle Wftenvervolljtan-
bigungdbegehren ve3 Kidigerd, weldhed fidy lediglich auf diefen Puntt
bezog, gegenjtandd- und wed(od.

6. Die Hagerifde Schadenerfapforderung ift jomit grundidplic
begritndet, fofern ber RKldgerin ein Sdiaben iberhaupt entjtanden
ift. Aucdy died aber ijt, mit der Vovinftany, zu bejahen. Zwar
jtebt feft, baf die Kldgerin nicht vou ihrem Ehemanne ift unter=
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Balten yoovden, jonbern fich ihren Lebendunterhalt felbit (ald Kidyin)
perdient fat, wdbrend der Chemanm gur Reit feined Toded felnen
regelmdBigen, jtandigen Werdienft BHatte. Allein auf der andern
©eite fteht ebenjo fejt, daf dem (vollitindig arbeitdfibhigen) Ehe-
manne redtlich dle WlimentationBpflicht gegeniiber jeiner Ehefrau
oblag, unbd it durdaud nidyt erwiefen, bap er nicht im Stande
gewefen wire, die Frau u unterfiligen. Vet bdiefer Sadilage ift
eine Bfonomifde Schadigung der Ehefrau allerdingd oangunehnien.
Die Ehefran Hat durd) ven Tod hred Wanmed war nidyt einen
gegenwivtigen tatfachlichen ,Bevjorger”, wobl aber eine Stiige
fiir die Bufunft, einen AUngehdrigen, weldher fiiv thren jubinjtigen
Unterhalt eventuell zu fovgen Hatte, verloren. Al Berforger tm
Sinne ded Art. HL O.=R. aber erjheint nicht nur derjenige, welz
der eine Perjon ober Famille tatfdchlich, m Seitpuntte feined
Tobed, bereitd unterjtiist, fondern auch bderjemige, von weldem
bied in Rufunjt ju evwarten ift (jiehe Entidheivungen ded Lun:
bezgerichted, Wmtliche Sammlung XVI, ©. 816 u. §., €rw. ).

7. Sn Bezug auf dag Quantitativ ver Entjdhadvigung find heute
bejondeve Eimwendungen nidht erhoben worden und ed erfcheint der
vorinftanglich gefprodhene Cntidhivigungsbetrag ald den Berhilt-
niffen angemejjen. Die vorvinjtangliche Entjdetbung ijt danach ge-
jtigt auf Art. 65 und 52 O.-N. einfachy ju bejtitigen. Auj den,
vor ber Lorinftany beiliujig angesogenen, Art. 54 O .-Y. dagegen
ift nidt abjuftellen. Denn weder ift der Unfall auf ein jdhnered
Berjdyulven der Beflagten uriicfauflihren, nod) jind tm iibrigen
bie Wmijtdnde devart, bafy bie Sewdbrung einer Entjchidigung fitr
tadpteile niht vermdgendrechtlicher MNatur ald geboten erjchiene.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersichung der Beflagten wird ald unbegriindet abge-
Wwiefenn und 8 Hat demnach in allen Teilen bei vem angefochtenen
Wrteile der Appellationsfammer bded Obergerichied bed Kantond
Siivich fein Bevenden.



