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d’autre part, de la circonstance, connue de tous deux, que
dame Grivel ne pouvait, sans ce transfert ou sans Pobtention
d’une nouvelle patente, continuer I’exploitation de Déglon,
il est incompréhensible que Déglon et dame Grivel aient
attendu la condamnation de cette derniére & deux reprises
a amende pour exploitation illicite, et la fermeture tempo-
raire du café, pour faire les démarches qui ont permis 3
dame Grivel de continuer I'exploitation de 1’établissement.

Dame Grivel et Déglon eussent aisément pu éviter tout
dommage, en sollicitant antérienrement au 17 Aot 1892
jour de la fermeture de 'établissement par lautorité, — et
jusqu’d droit connm, — une patente provisoire, qui a été ac-
cordée plus tard, et au hénéfice de laquelle la demanderesse
se trouve encore aujourd’hui.

7¢ 11 suit de ce qui précede que Blum doit étre libéré de
toute responsabilité de relever le défendeur Déglon, soit la
masse de ses biens en discussion, de la condamnation a mille
francs de dommages-intéréts prononcée au préjudice du
prédit Déglon en faveur de dame Grivel. Il va de soi que le
recourant doit étre également libéré de tous les frais mis &
sa charge par le jugement attaqué.

Par ces motifs :

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours est admis, et le jugement de la Cour civile
du canton de Vaud, du 16 Janvier 1893, réformé en ce sens
que Michel Blum est dispensé de toute obligation de relever
1e sieur Déglon, soit 1a masse de ses biens en discussion, de
la condamnation du dit Déglon 4 1000 francs de dommages-
intéréts en faveur de dame Grivel.

2¢ Les frais de Thérése Grivel demeurent 4 la charge de
la masse Déglon, sans recours contre Michel Dlum ; la masse
Déglon supportera également les frais de Michel Blum devant
les instances cantonales.

VI. Obligationenrecht. Ne 55, 335

55. Urteil vom 29, April 1893 in Saden Gamyper
gegen Konfurdmaife der Kveditbant Winterthur.

A. Durd) Urteil vom 9. Degember 1892 Bat dad Hanbeld:
geridht ded Kantond Ritrich erfannt: Von der Anerfennung der
Betlagten, dafg jie dem RKliger 9096 Fr. 70 Ct3. nebft Jins su
50/, feit 1. Degember 1892 fdhulve, wird am Brotofoll BVor-
merfung genommen und die Beflagte bei diefer Anerfennung be-
Baftet ; im dibrigen ijt die Klage abgemiefen.

B. Gegen viefes rtell ergriff ber Kliger die Weiterzichung
an bag Bunbedgericht. Bei der Dheutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt, e8 fei in Wbdnderung ded voriuftanslidien Nrteild bdie
Betlagte auu verpflichten, bem Klager die Summe von 36,866 Fr.
45 Gt3. plus Bind 4 5 ¢/, vom 1. Degember 1891 an ju be-
sablen, eventuell jei bdie Veflagte zu verurteilen, ihm gegen e
ferung ver 125 Uftten ded Blirdjer BVantvereind bdie feiner Jeit
bezablten 76,802 Fr. 80 Gt3. juviicfzubesahlen, eventuellit mitfte
ber Kurd dev BVanfoereindaftien jur Zeit feiner fachbesliglichen
Offerte ju Grunde gelegt werden, wonad) bdie Klagejumme fich
auf 33,002 Fr. 80 €13, belaufen wilrde.

Der Anwalt der Vetlagten und Refurdbeflagten trigt auf Ab-
weifung ver gegnerifhen Befdhoerde und Beftdtigung ved ange-
fochtenen Urteils an.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Die Partelen franden feit [dngever Beit im Gefchdftavertelr
namentlid) in der Weife, daf der Kliger ald Birfenagent von
ber Beflagten mit Auftragen jum Kauf und Berfauf von Birfen-
effeften  Detvaut wurbe. Wm 23. September 4891 jchrieh ber
Rlager an die Beflagte: ,Ih habe per Ende couvant fiir meine
neigene Rednung verfauft 125 Banfoereindaftien, die Sie mir
»gefl. in ¥quidation per ultimo gegen meine Bergiitung von
216,802 Fr. 80 G13. vorlegen wollen.” Gemdi Auftrag der
Betlagten an ven Slivher Banfverein vom 26. September wurben
bem Rldger die 125 Sttt Bantoereindaltien (gleichzeitig mit
andern Papieven) in der Septemberfiquidation ber Rlirdher Bire
geliefert und auj gleichem Wege vergittete diefer ber Beflagten
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ben Gegenwert von 76,802 Fr. 80 G13. Die Betlagte jdhriep
bem Rliger diefen Betrag tm RKontoburvent pro 30. September
1892 al8 Kompenjation Gamper gut. Am 16. November 1891
gab bie Beflagte ihre Jnjolvenzerfldrung ab; bdle RKonfurge-
Offnung wurbe verfdhoben umd vom Beirfdgerichtdpraitventen

eine gevichtliche Berwaltung Bejtellt. Am 18. November 1891 -

aeigte ver RKliger bder Betlagten unter Berufung auf § 13 per
Statuten des Siirdher Bbrfenvereind an, baj er, fofern ihn nidyt
inuert 24 Stunden Dedung verldafft werde, ibve bei ibm an-
bingigen Gngagementd auf dem Cretutiondwege abwideln werbe,
und al3 die BVetlagte untitig blieh, fchried ev ihr am 26. gletchen
NMonatd, fie habe ihm in Lquidation per Gnpe September laug
Sujdyrift vom 23. genannten Weonatd fitr jeine eigene Nedhnung
125 Attien de3 Jiivdher Vantvereind in Depot gegeben, wogegen
ec ibr 76,802 Fr. 80 3. besahlt BHabe. Jninlge ber beflag-
tijhen 3ablungsitoctung Yabe e Heute diefe Aftien per Erefution
mit 40,000 Fr. abylighich 63 Fr. 65 ©13. fliv Courtage und
Gtempel gefauft und die Vetlagte Biefiir mit 39,936 Fr. erfannt.
S Wirtlichfelt hat indes der Kliger eine »Crefution” nicht
vorgencmmen, jondern einfady ven Tagedfurd ber Banfoerein-
attien notiert. Jm Progefje Tordert er die Differeny swijchen diefem
RKurfe und ver von i§m feiner Zeit fir die 125 Aftien der Be-
Flagten bezahlten Summe von 76,802 Fr. 80 Gts. mit 36,866 Fr.
40 Gt3. nebjt 3ms a H 9/, feit 1. Dezember 1891, Bur Be-
gritnbung brachte ev an: Gr fei im September 1891 fiiv frembe
Hedhnung in einer Baifjefpefulation in Bankvereindaftien bes
griffen gewefen und fHabe per ultimo B0 St folcher mehr
verfauft gebabt al8 gefauft. Diefe fehlenven Stiicte babe er fidh
gur HAlite durcy Fefte Kaufe, zur Hilfte burchy dad in  Hede
jtebende Gefchift mit der Kreditbant verjdafft. Sein Brief an
leteve wom 23. September 1891 Kabe den Sinn gebabt, daf die
Belagte thn die verlangten 125 YUftien gegen die Bergilitung
von 76,802 Fr. 80 ©i8. vor{djieRe, in ver Weinung, dag die
Operation auf unbeftimmee  Reit abgefchloffen fei, b. §. von
jever Pavtet in jedem ihr belicbigen Womente riidgdngig gemadit
werdent fdnne, durd) Niifgabe jener Summe jeitend der Betlagten
unb von 125 Stit Banfoereindattion von feiner Seite. Rady>
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pem Dle Beflagte infolge ibrer eingetretenen Snjolveny nic'{,jt igt
Stanbe gewefen fet, hm gegen Nitdgabe von 12_5 Stiid Bant-
yereindaftien bdie von ihm bejablte Summe u eritatten, Habe er
pie Aftlen nicht zum Swede der Riidgabe an bdie Belagte mﬁrf:
fidh gu faufen braudhen, jondern fei ev obme weiterd berechtigt,
oie Differeny pwifdhen ber von thin bezahlten Summe und dem
Tagedfurfe, su dem er die Aftien Bhatte evwerben Ehnnen, alg
feinen Schaden einzufordern. Juriftijhy begeichnete ver Kidger vad
vou ihm behauptete Gefhdft urfpringlich ald ,Neportgejohaft”,
fpiter gab er zu, dap vadfelbe, weil nid)t auf einen Deftimmten
Termin abgefchloffen, nidht ald eigentliched brfenmipiged Neport-
gefchdft begeichnet wevdben Ednne; dagielbe jei vieIme'f)r eir} %etf):
gefbajt. Heute bat der fligerijhe Amwalt bdied babtrf’pr.asmnett,
pap nidit eine Gebraudisleibe, jonbern ein Leihgelhaft im ofg:
nomijdien Sinne behauptet werde; jurijtijdy fiege eine Romﬁtj
nation gweier Davlehen auf unbeftimmte Seit vor, an den 125
St Bantoereinaftien einerfeitd, der von thm bezablien Summe
von 76,802 Fr. 80 Gt3. anmverereitd. Die %efIagfe but. bte
Forderung grundlaglich beftritten ; fie Deftveitet, daf ein Gefchift
ber vom Kldger behaupteten vt abgefchloffen worben fei. Der
fldger Habe vielmehr bie 125 St %anfnerein%aftien .fe_ft ge=
fauft. Va3 Gejdhajt fei duveh dle Fompenfationdweife Lieferung
der Otiife endgiiltig abgewidelt ; dadjelbe babe ifibrigend bdagu
gedlent, vem RKldger die von hm al3d Qinteill}aﬁet‘ eined von ber
Kreditbant  geleiteten Syndifatd in Banfveveinattien fibevnom-
menen Stide ufommen ju laffen.

2. Die BVorinjtang fibhrt ausd, ein Vertrag ded3 vom Kldger
Behaupteten Jnbhaltd fonnte vedhtlid) nicht ald Gebrauch3leihe DbEI:
Darlehen, jondern mitte ald Kaufgejchaft aufgequz{ werben, fel
€3, dag man annehme, e3 liege ein eporigejdhdjt vor, abge-
dloffen sunddyit auf ultimo Oftober, aber mft der %erebur{g, 'baig_
bei Stilljchweigen ver Parieien dad Gefchift jeweilen auf einen
Monat prolongiert werde, fei e3, vaf man aunehme, '85 fei bem
Kaufe nur wberhaupt, ohne BVejugnahme auj den _ﬁae&eﬂep Be-
tragdtypusd afld Reportge{haft, eine vefolutive %rote]ftqttbﬁe?mgung
Deigefiigt worden. Diefen Ausdfithrungen ‘oi‘xrfte~ nicht beizutreten
fein. Cin  Reportgefdhijt ved von bder BVorinjtanz angedeuteten
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Snhaltd fann jdhon bedhald nidht angenommen werden, weil pep

RKldger ein folched Gejdhaft gar nicht bebauptet; er behauptet
nidht ein gunddift auf ultimo Oftober abgejdhlnffened, hernach ficy
jeweilen von Monatdende u Monatdende {Hillfchweigend prolon-
gievended Gefchdft, fonbern ftellt vielmehr davauj ab, €3 fei ver-

einbart gewejen, jede Partet fhnne jederseit, auch innerhald eines

Monat3, die (genevijdhe) Ricerftattung ihrer Reiftung gegen
Jtitdgabe ber Leiftung ded Gegnerd verlangen. Aucd) von einem
Sauf mit beigefligter vefolutiver Proteftativbedingung fann ywohy
nicht gefprochen werdert, denn nach ven BVorbringen ved Kldgers
war ja nidt ungewify, dak bdie beidfeitly gemachten Leiftungen in
Bufunft (in genere) zuriiferjtattet werden joflen, jonbdern war
nuy ber Jeitpuntt diefer Riderftattung dem Willen dber Parteien
anfetmgejtellt. Gbenfomwenig wie bdie juriftifjhe Konjtruftion der
Borinftanz dlirfte allerdingd bie Geute vom flagerijhen Wnmwalte
vertretene , baf eine Kombination jweier Davlehen vorliege,
fiiv  bad vom Kliger behauptete Gefchaft utreffen. Derfel
ben wiberpricht, dag nady vem Fldgerifhen Vorbringen jede Pavtet
bie (generifche) Micerftattung threr Leiftung nur gegen Iiickgabe
der Lefftung ded Gegnerd verlangen fann, wad bei Annahme
gweler felbftindiger Darlehen aud der Natur bdiefer Gefchifte
burchaud nicht folgen wiirde. Wn einfadhjten und natirvlichten
ditefte vielmebr dbad BVorbringen bed Kidgers juriftiih dahin auf:
sufaffen jein, bap Cin einbeitlidhes, duvdy irveguldres Pfandredit
verjicherte3 Davlehen behauptet werde. Dev Kliger behauptet, die
125 ©tid Banfoereindaftien auf unbeftimmte Reit gegen bdie
Berpflidhtung generifcher Ritdferftattung und gegen Siderjtellung
burch die von ihm geleiftete Rahlung geliehen zu Haben. Gv be-
bauptet alfo den Tatbejtand eined verfiherten Darlehens. Nun
it ja allerdingd vichtia, dafp die Bablung ded Kldgerd offenbar
in bad Cigentum bder BVetlagten iberging und dag daher von
einem veguldven Faujtpfand bier nicht gejproden werben fonnte;
alletn gang unbebentlich darf fn vem Borvbringen bed Kligers bie
Behauptung eined Daviehend gegen ivvegulivesd Fauftpfand, bei
weldhem dad leptere in dad Gigentum ve3 Gliubigerd iibevgeht
und nidit in specie, jonbern nur der Summe nad) 3u erftatten
ift, erblictt werven. Dad pignus irregulare ift, wenn aud) dbad
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Obligationenvedht von demfelben nicht auddriidlidh fpridht, dod
geoip aud) nacdy diefem Gefefe mbglidy. Wit viefer vedhtlichen
Auffaijung ftimmt denn vilfig fibevein, wad der Kliger liber die
peibfeitigen Berpflichtungen der Pavielen Dbehauptet. Waren bie
125 Banfvereindaftien dem Kliger auf unbeftimmte Seit gegen

- Beftellung etned irveguliren Fauftpfanded geliehen, jo fonnte ev

jeverzeit duveh JHiidgabe dev gleidhen Sticdzabhl diefer Uftien feine
Sduld tilgen und war alddann bevechtigt, gleichzeitig die (gene-
rifdhe) Riderftattung feiner um Jwede der DarlehendverfiGerung
gemachten eiftung zu verfangen. Umgetehrt war bdie Veflagte
a3 Darlehendgliubigerin berechtigt, jebergeit dad Darlehen uviict-
suforvern, gleichzeitig aber verpflichtet, dem Schulbner bie als
Kaution eingebanbvigte Sunune herausdzugeben.

3. AUlletn wenn aud) bdanady die rvedhtliche Huffafjung bded
Hagerifthen Borbringend, wie fie in devr BVegriindung bed vorin-
flanglichent Urteild gegeben wird, nicht ald utveffend evidheint, fo
mufp diefe Cnticheidung felbft bodh aufrecdht erbalten werden. Ru-
ndft ift Tar, daf felbjt wenn eine [beveinfunft ved vom RKiiger
Behaupteten Jnbaltd nadigewiefen wive, doch dad ypringipale Ve-
gebren der Rlage abgewiefen werden miifgte. Denn ein Redyis=
geund, aud welhem bder Kldger einfacdh bdie Diffevens wijchen
pem Birienfurfe ver Vantveveindattien an dem von thm fir bie
angebliche , Crefution” gewdblten Tage und ber bezahlten Summe
eingufordern bevedhtigt wdve, ift teinenfalld erfichtlich. Der Kldger
wire vielnehr, audy wenn die von ihm behaupteten Vevebungen
nadygewiefen waren, u nicht3 anberem bevechtigt, al3 gegen Til:
gung feiner Darvlehensidhule Ridgabe der geleifteten Kaution zu
verlangen. Allein e3 ift nun dberhaupt nicht nxchgewviefen, bap
ein Ubereinfommen e vom Kliger behauptelen Jnbhaltd et
abgeidhloffen worben. Die Vorinjtang bat bied verneint unb bei
Beurteilung diefer reinen Beweidfrage ift ein Redhtdirvium nicht
untevfaufen. BVom RKidger ift wefentlich auf den JInhalt jeined
Briefed vom 23. September 1891, fpegiell auf den dovi gebraud-
ten Yusdvuc vovlegen” abgeftellt worden ; ev bebauptet, daf
Joorlegen” foviel wie ,vorfdjiefen”, ,leihen” bebeute, wibhrend,
wenn e3 jid) um ein fejted Kaufgefhdft gehandelt bitte, nidyt
von ,vorlegen”, fondern von ,lefern”, gefprochen worden wdrve.

-~
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Alfein dle BVorinftany fithrt nun aud, dber Ausdvud ,vorlegen«
evmangle dev ndtigen Slavbeit. TWhrilich genommen bedeute dey-
jelbe michtd weiteved ald ein ,vovweifen” im Erperlihen Singe
und e3 fet damit nicht angegeben, in iwelder Weeinung und 3y
welchem Bwede leptered gefdhele, ob zu Beficht oder zur Behin.
pigung und in weldem Sinne. Tatjadhlich fei der Auddrud in

ber Gejchiitdipradie nad) dem Wiffen faufminnijer Mitglicver

ped Geridhtd nidht gerade febr gebrdudhlich und fdune verfelbe
nicht afd ein tednijcher Auddrud mit bejtimmiem, allgemein an-
erfanntem Sinne gelten. €3 falfe ywar auf, daf nidt ,Lefern”
gefagt worben fei, wenn foldjed gemeint wav, aber anbeverjeits
weife bad Wort nidht eben beftimmt auf ein ,Qethen” bHin, wenn
e3 audy) nidit unmbglich fei, folched darunter u werjtehen. Jn
piefen udrihrungen legt Fein RNechidivetum ; dad Bundedgericht
ift in3befonbeve uicht in ber Lage, der Vehauptung ded Hanbdeld:
geridyte3 entgegengutveten, dag dad Wort ,vorlegen” fein in ber
Gejchajtafprache anevfanuter und allgemein befannter {echnijfcyer
Ausvrud fir ,leiben” fel. Jn dem Briefe vom 23. September
1891 fir fidy allein fegt alfo fein Beweld daflir, baf bad
swifchen ven Pavteien abgefhlofiene Gefchajt ein Darlebendgejchft
per vom Kliger behaupteten Wrt war, WAudy fonftige Tatumitdnde
welche diefe Willendmeinuug der Pavtelen fiir den vorliegenden
Fall aufer Rweifel jtellen wirden, find nidht fejtgeftellt. Die
HBeugenaudiage bed gewefenen Diveftord der Beflagten, ded wegen
Betrugd und leidhtjinnigen Banfevortd u Hebeitdhausfivaje vers
uvteilten 5. Mang ift, nady der Fejtitefung de3 Borberrichters,
mit Borjidht aufzunehmen und wenig glaubwiirdig. Sudem bat
audy der gewejene Diveftor Weany blof audgefagt, baf die Kredit-
bant eingelne Gejdhdfte der vom RKldger bebaupteten Urt in
Banfveveindaltien (mit Dritten) abgejchloffen habe nud daf ein-
mal eine Befpredhung wifden thm und dem Kliger lber ein
jolched Sejchift ftattgefunden habe. Dagegen Hat ev nidt audzue
fagen vermodht, pag dad Gefdijt dann in ver Tat im Sinne
jener Befprechung abgejdloflen worben fei. Die Ausjagen bed
Yemaligen Profuviften der Kveditbant, Badgmann, find nad der
Cntjdeivung der BVorinftan {Hon dedhald ohne Beveutung, weil
fte auf (unglaubwiirbige) Angaben ded Many zuriicgehen. Jm
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peitern ijt nad) ben vovliegendben Wkten in den Biichern der Be-
fiagten feinerlei Budhung be3 ftreitigen Gefdajted enthalten,
welde um Ausdvuce bridhte, daf dadielbe mit bev fompenjations:
weifet Qieferung  oev Titel nicht befinttiv abgewidelt fei, jonbdern
paraud nod eine Pilicht qu Ritdnahme ver Titel gegen Critattung

*per Hagerifhen Rablung fortbejtehe; und bda3 Gleiche gilt nadh

per vovinjtanglichen Fejtitellung audh viictficdhtlich ber Biicher bed
Rlagers. Denn eine i den Hdgerifchen Biidhern fidhy Fimbenbe
Budpung auf ,Reporifonto” der RKreditbant ift, nady dev Feft-
fellung ber Vorinjtany, erft nacyiriglich gemacht worben und
paber nicht beweidtrdftig. Danady Hat denn in der Tat bev
Rldger tag Jundament feiner Klage nicht bewiefen ; e3 jteht nicht
feft, daf die ieferung der BVantvereinSaftien auj Grund einer
Bereinbarung erfolgte, weldhe den Kliger ju (gemerijdher) Ric=
gabe derielben und Riictforderung feiner Reijtung bevedhtigte.
Hievan ift umfomehr fejtzuhalten, ald ein Gejchaft, wie der KIk-
ger e3 behauptet, im Banfoerfehr wohl jevenfalld ein augerges
wihnliched ware; wenn der Kldger wirffic) ein devartiged aufper
gewdhmliches Gejchift abguichlieen beabfichtigte, jo mufte er died
s flavem  ungweiveutigem Auddruce Dbringen umd jidy nicht
jchroantenver Lendungen bedienen, welche verfhievene Auffajjungen
sultefen. Dte Klage ift demnadh, da der RKldger dem ihm ob=
liegenven Beweid nicht evbradht hat, abzumweifern.
Demmad) bat dad Bunbdedgericht
erfanni:

Die Weitersichung ves Kldgerd wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Hat bemnady in allen Teilen et dent angefochtenen
Urtefle ded Hanveldgevichted ded Kantond Rtividy fein Vewenbden.



