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62. Urteil vom 3. Juni 1893 in Saden
Sdmid Bauer & Cie. gegen Wakmer.

A. Durdy Urteil vom 5. April 1893 Bat 2as Appellations-
gevicht ded Kantond Freiburg ecfannt : La Cour, réformant Ig

sentence des premiers Juges, dit: Que MM. Schmid Bauer

& C'e & Fribourg sont admis dans les fins de leur demande,
mais que le chiffre en est rédunit & la somme de trois mllle
francs, écarte dans ce sens la conclusion libératoire de M. E.
Wassmer et pour le surplus déboute toutes les parties de
leurs conclusions.

B. Gegen Ddiefed Urteil evgriffen beide Pavteien bdie Weiter-
glebung an a3 Bundedgericht, Der BVevtveter der RKldger trigt
pavauf an, e3 fet in Abdnbderung bved vovinftanglichen Urteild bie
Stlage ded  glnglichen zugufprechen und vemmach ver Betlagte gu
verurteilen, den Kligern bdie Summe vou 19,000 Fr. nebjt ge-
feplihem Bind feit 26. Januar 1891 zu begablen, vichterliches
Grmeffen vorbehalten. Dagegen Geantragt ver Anwalt ved Be-
tlagten, bad vovinftangliche rtell fei in vem feiner Partel un-
glinftigen Teile aufubeben und gemdi den vom Beflagten vor
ber Tantonalen Jnjtany geftellten Antrigen bdie RKlage abzu-
yoetjen.

Dad Bunvedgericht 3teht in Erwdgung:

1. Die Fivma Shmid Veringer & Gie, nunmehr Scynid
Bauver & Cle., weldhe ihren Hauptip in Solothurn Hat, Lefit
in Freiburg eine Filiale gum Betvicbe ded Handeld in Quincail-
levie: und Gifemwaaren. Wm 23. April 1883 fam pwifchen der
girma Sdmid Beringer & Gie. einerfeitd und dem Betlagten
C. Wafmer, weldyer bereitd feit 1880 bei Schmid Beringer & Cie.
angejtellt wav, andererfeit3, ein Vertvag zu Stanbde, weldher be:
ftimmt : ,Cbuard LWafmer wird vom 1. Juli finftig an ald
nevjter Angeftellter ved Haujes Schmid Beringer & Gle. gehalten
oD exhdlt ald Sali 12 9/ thre3 Rettoverdienftes ; jevoch darf
#0028 Salir nie unter zweitanfend Franfen per Jahr betvagen.
»Cbuard Wamer verpflichtet fih, fechs Jahre im Gejhaft su
»Bleiben und Bei nicht weiterer bereinfunit nicht in anbderwdr-
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Jtigen Cifenbandlungen Anjtellung zu nehmen und aud fir jeine
JRedhnung  fein Ghnlihed Gefdhdft zu betveiben. Da3 Gefdhijt
Lol nicht beeintvachtigt werden. Geld, weldhed Shuard TWafmer
yoon feinem Xobne evitbrigt, [Apt er tm Gejddfi wibhrend der
JBertragdzeit und muy gu 4 1/, %/, verzindl werden.” Das
Sabredeinfommen, welded3 €. Wafmer auf Grund bdiefed Ver-
traged begog, belief fich auf durdhjdhniitlich civea 6000 Fr. Schmid
Beringer & Cle. findigten den Vertrag auf 1. Jult 1889 ; im
Sull 1889 redineten bie Partelen iiber dad Rednungdjalr vom
1. Jufi 1888 bi3 4. Juli 1889 ab. Tabei {Phlugen Schmid
Beringer & Cle. bem Betlagten vor, einen mneuen abgeduderten
Bertrag abzufchliegen, nach weldhem €. Wagmer ein fired Jahres-
gehalt vou 3600 Fv. zu bezleben gehabt und fich verpflichtet
batte, wibrend zefin Jabren tm Kanton Frelburg in den gleidhen
Urtiteln, wie Sdhmid Behringer & €le. fie Fihren, jih nidht u
etablieven und audy nicht in ein Konfurvenzgefchift eingutveten.
€. Wapmer lehute diefed Wnerbieten ab, willigte dagegen etu, big
auf weiteved mit einem Jahredgehalte von 3600 Fr. im Sejdhifte
von Sdynid Beringer & Gle. titig zu bleiben. Um 26. Januar
1890 Fiindigten Scdhmid Bevinger & Cie. diefe njtellung auf den
31. gl. WMt3., weil fie in Srfabhrung gebradt Haben, daf LWamer
ble Griindung eined Konfurrenzgefhdfted in Freiburg vorbereite.
Wagmer trat am 31. Januar aud und evdffnete bald nadfher,
in ber Stabt Freiburg, in unmittelbaver Ndhe bded flagerijdhen
Gtabliffement3, eine Handlung in Quincaillerie- und Eiferwaaren
auf eigene Rechnung. Shmid Bauer & Cie. Haben Hievauf gegen
tenfelben auf Bezahlung von 19,000 Fr. fammt Ring feit
26. Januar 1891 geflagt, indem fie geltend mac{)ten Der Be-
Hagte Jei wegen Bruded bed im BVertvage vom 23. April 1883
ftipultecten Konfurrengoerboted um Sdhabenerfape verpflichiet,
Selbjt wenu ein abjolutes, drilich und eitlich unbefdhranties Ber-
bot, ein Gejchdft in Quincaillerie- und Cijenwaaren zu errichten,
ungiiltig fein Jollte, jo yoive dad jtipulierte Konfurrengverbot dodh,
innerhald einer nbtigenfalld vom Richter zu beftimmenden Aus-
bebnung, giiltlg und wire dem Beflagten jedenfalld unterjagt, un-
mittelbar nadh feinem Austritte aus dem flagerijdhen Sejdydfte
und unmittelbar neben dem Etabliffemente feined alten Pringipald
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ein Konfurvenzgefhaft ju eveichten. Dasd ftipulierte Sonfurreny.
verbot fei ftbrigend fein abjolute3. Der BVerirag unterfage tem
Beflagten bdie Crvihtung eined neuen Gefhajted nur infoweit,
als bdiefed Gefdhift dbem Haufe SHmid Beringer & Cie. TNadtei]
bringe, wie {id aud der Beftimmung ergebe: ,Dad Gefhift foir
nidht beeintrichtigt werden.” Wenn fibrigend aud) dasd vertraglidye
Konfurrengverbot ungiiltiy wive, jo wive der Alageanfprud dodh

begriindet. Dev Betvag von ufammen 39,942 Fr. 15 G5,

welchen  der Beflagte wihrend der Dauer bed Veriraged vom
23. April 1883 wvon dem Eldgerifchen Haufe echalten Habe, fei
nidht audfdlielich efne Vergiitung fiiv die von hm geleifteten
Dienfte gewefen, Joudern teilweife eine Gegenleiftung gegen bie
yon ibm dibernommene Verpflichiung, bei feinem Audtritte fein
Konfurrenygefdhdit su ereidhten, weldhe Berpflihtung flir Sehmip
Beringer & Gie. einen Wert befeffen Habe. Da der Betlagte nun
ein Konfurvenzgefchdft nicht3deftoweniger ervichtet Kabe, fo Habe
er denjenigen Teil der ihm geleijteten Rablungen, weldher al3
Segenwert der Berpflichtung, died nicht u tun, evfdheine, unter
einer Bovausfepung empfangen, weldhe niht in Crfiillung ge-
gangen fei und fei er mithin ju veflen Riicferftattung verpflictet.
Die Dienfte, welche ber Beflagte dbem fligerijhen Hauje ald An-
geftellter und Retfender leiftete, wiren mit 3000—3600 Fr. yer
Jabr, alfe fitr 6 Jafre mit 18,000—21,600 Fr. reichlich be-
3ahlt gewejen ; wa3 ber Deflagte fiber diefe Summe Jinaud
empfangen Babe, fei ihm mit Riidficht auf das BVerfprechen, ein
Konfurrenzgefchdjt nicht ervichien zn wollen, gewdbrt worben.

2. Bor den fantonalen Injtangen hatte der Beflagte ver Klage
gunichit eine Ginvede der Befreiung von der IJnftang umd die
Ginvebe ber Berjdbhrung entgegen gehalten; heute Gat er bdiefe
Ginveden (mit Recht) fallen gelajfen, fo dah davauf nicht weiter
eingetveten ju werden Graudl.

3. Feftgehalten Hat bagegen der Betlagte auch Beute bie Gin-
wendung, de Ridgerin fei jufolge Abvecknung und Lerzichts ju
einer Jovderung nicht mehr bevechtigt; fie Habe bereitd bei dev
im Juli 1889 gepflogenen brehnung und ver udzablung bed
feftgeftellten Salboz an ben Beflagten gewugt, dag dad Konfurs
rengverbot bed AUnftellungdvertrages vom 23. April 1883 un-
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gitltig fei und vom Beflagten a3 ungihltig werbe Dehanbelt yoer-
vent. Diefe Einwendung ift unbegriinvet. Jm Juli {889, af3 bie
Klagerin zum leten Male den durch den Vertrag vom 23, Upril
1883 ftipulierten Gewinnanteil ausbezallte, befand fich ber Be-
flagte nech tm Dienfle der Kildgerin; eine Buwiderhandlung
gegen bagd Konfurrengverbot Hatte noch nicht jtattgefunden und
3 ftand gav nidht feft, ob eine foldhe iberhaupt evfolgen yoerde.
Jn ver vorbebaitdlofen Audzahlung ve8 Gewinnanteild fann alfo
ein Vergicht auj nfpriiche wegen Wiberhandlung gegen dad
Konturrengverbot nicht erbiidt und e3 fann nidt gefaat werben,
bap die KRldgerin den Gewinnanteil voll ausdbezahlt Habe, trogdem
fte gewut habe, dah bie Boraudfehung, unter dev fie venjelben
verfprochen zu  BHaben nunmebr behauptet, nidht in Griitllung
gehen werde.

. Der Betlagte hat im weitern eingewendet, dad Konfurreny-
verbot ded Vertraged vom 23. April 41883 fel, weil geitlih und
prilich unbefchrantt und daher eine unjuldifige Befdhrinfung der
wivtfdhaftlichen Freibeit ve3 BVerpflichieten enthaltend, nach At 17
O.:R. ungiiltig. Jn diefer Nidhtung ftellt jundchjt dad Appela:
tiondgericht feft, dafp bad Konfurrengverbot ded Vertraged vom
23. April 1833 geitlidy und Brtlich unbefdrantt gelten wolle,
Diefe Fejtitellung bevuht auf feinem Nedtirrtume. Dev Wort:
laut bed Vevtraged [ajt nicht erfennen, daf dad BVerbot, in eine
andeveitige Cijenhandlung efngutreten over ein dhnlidhed Gejdhiit
auf eigene Rechnung gu betveiben, nuv fiir einen bejdhrantten drt-
lichen Jtayon ober gar nuv fiiv bejtimmte Reit gelten folle. Aus
bev beigefiigten Bemerfung ,da3 Gefdhdjt joll nidht beelniridhtigt
werden” &t fidy eine driliche Vejdhrantung ved BVerboted nicht
ableiten, da bad fantonale Gevicht nicht feftjtellt, vaf nady ven
geyebenen Berbdltuijlen die Parteien blof einmen Dbeftimmnten vt
lichen: Wmfreid al8 ein fitv allemal feftjtehended Abfabgebiet bed
Hagerijdhen Gefdhifted und damit al3 Geltung3bereidh ded Kon-
furvengverboted im Auge gehabt Haben. Devartige, zeitlich uud
Brlich unbejdhrantte, Konfurrengverbote {ind nun allerdingd, in
Tibereinftimmung mit ver Bovinjtany, fiiv ungililtig su  evadhten.
Wie gemdf WArt. 340 O-RN. Niemand fich giiltiy verpjlichten
fann, jeine Arbeitdfrajt filiv feine ganze Rebenddauver in den Dienft
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eined anvern 3u jtellen, fo fann audy RNiemand gitltiy auf vie
Bethtigung feiner Arbeitsfraft in einem beftimmten Berufe, auf
bie Dauer und ohne Briliche Befdyrintung, im Jnterefie einea
andern, vertraglich Bevzicht -leiften. Eine devartige Stipulation
beidgrantt die Jreifeit ded Verpflichieten in einer fo weitgehenden

Leife, daf danady deffen iwivtidhaftliche Perfonlichteit ald aujge-

hoben ober doch ihrer naturgemifen Betdtigung entzogen evfchetnt;
fie feffelt die gefammte Grwerbstraft ved Bevpflichteten im Snre:
refle eined Dritten und evcheint eben dedhald al3 unfittlich (jieke
Cntjdeidbungen bed Bunbdedgerichted, Amilihe Sammlung XV1I,
S. 721 u. fi. Grw. 3). BVillig ungweifelhaft ift died gewip fiir
Beveinbarungen, weldhe dem Berpflichieten die Grrichtung eines
eigenen Gefhdftes irgend welcher Art oder gar im allgemeinen
bie Auditbung ivgend weldher Griverbdtitigteit unterfagen wiivden,
Ullein auch ein fahlich auf vinen beftimmten Beruf over Ge-
jdhijtBaweig befchranttes, zeitlich) und Butlich dagegen unbefdhranttes,
Berbot muf, in der Regel wenigftens, al3 ungiiltty evadtet
werben. Denn in bem erlernten und gewohuten Berufe und Ge-
fdbdjte finbet eben bdie wirtidaftlidie Perfinlichfeit ihre naturge:
miRe Betdtigung ; Jemanden bdiefe unterfagen, Beigt daher feine
wirtfjaftliche Krvaft in threr wefentlichen Richtung unterbinven
und lafmlegen, jeine Freibeit tn weitgehenditer unzuldfiiger RWeife
bejdyrdnten.

5. ©oweit daber bie RKlage Schadenerfap wegen Brudhs ded
vertraglichen Konfurrengverboted fovbert, mug diefelbe, wegen 1n=
giiltigleit biefed Berboted, abgemiefenn werden. a3 ven in pwoeiter
nie evhobenen Anfpruch aus ungevechtfertigter Bereiderung an-
belangt, fo ift 3u bemerfen: Die Bovinjtany jtellt feft : @3 fel
swar bewiefen, daf bie Rldgerin den Beflagten wegen feiner be-
fondern Renntniffe und um ihr Gejohait audzubehnen, angeftellt
habe, und daf audh in ber Tat feit feinem Gintritte die Gefdhiite
ded fldgerifhen Haufed fih nambaft vermehrt BHaben. Snbdefjen
miijfe nidyt3veftoweniger angenommen werden, bafy alle Bertrags-
beftimmungen, welche dem Angeftellten Berpflichtungen auferlegten,

von ben Partelen ald quivalent ved vom Dienftherrn vers

fprodhenen Salfrd feien betvachtet worden. Ter Ginflufy ved Kons
furvengverboted auj bie Hobe bded Salirs Hnne nicht geleugnet
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werben, mdge ev auch nur ein geringer gewefen jein. Angefichts
ber in der Sadhe vorliegenden UnbaltSpuntte, foune der RNidyter
penfelben nicht auf weniger ald 49/ yer Sabv anfdhlagen, o. §.
ba ber Beflagte mit 12 0/, Gewinnanteil wihrend 6 Sahren
ein mittleved Saldr von 6000 Fr. besogen BHabe, auf HOO Fr.
per Jabhr, was im Gangen die Summe von 3000 Fr. audmade.
Bis u bdiefem Vetrage fei alfo die Klage gutzubeigen. Die Un-
nahme nun, daf bie vertvraglihe, dem Beflagten gewdhrte, Ber=
gitung au einem gewiffen Teile (Gu 1/,,) al3 Gegenwert ded
ihm  auferfegten Konfurvengverbote3 fei ftipuliert und Begalhlt
worden, berubt auf feinem Recdhtdivrtum ; diefelbe ift dafer vom
Bunvedgerichte feiner Cntjdheidung u Grunde u legen. Hievon
audgegangen, ijt fav, baf allerbingd ber Beflagte auf Kojten
per RKligevin fidhy ungevedhtferiigt beveihert Hat; bder Detveffende
Tetl feined Jabredgehalted wurbe ihm zu dem Bwede und unter
ber Boraudfepung gewdhrt, daf er, nadh feinem Austritte aus
vem fligerijhen Hauje, ein RKonfurrenzgefchiit nicht ervichte, nodh
in ein foldhed eintrete. Diefe BVoraudfepung ift nidht in Erflillung
gegangen ; e3 Bat fidhy jomit ber Grund der Buwendung jened
Zeiled be3 Gebaltes nicht verwirflicht. Ter Beflagte hat denfelben
ohne Grund empfangen ; er ift badurch audy gegemwdrtiy nodp,
wie er nidht befivitten Hat, Deveichert und baber jur Ritderftattung
gemdg Art. 71 und 73 O-R. verpflichtet. Allerdingd yeenbdet
nun ber Veflagte ein, die Ridfordevungsdtlage fei audgefdhlofien,
weil nady Avt. 7 O.=N. nidht juriidgefordert werden Hine, wad
in ber Ubfidht, einen vechtdwidrigen oder unfittlichen Erfoly Her-
betzufithren, gegeben worden fei ; died treffe Bier 3u, ba, nad) der
flagerijchen Behauptung, dev betreffenve Sehaltdtell verfprochen
und bezahlt worden fef, um bdie Nnterwerfung bed Kldgerd unter
dag unjittliche Konfurrengverbot Herbeizujlihren. Diefe Cinwen=
dung erjcheint tubed nidyt ald begriindet. Ein Fall, wo die Riick=
forberung wegen Unijittlichfeit ded8 Geberd nady Aet. 75 D.-NR.
audgefchlofen ift, liegt Bier nidht vor. Denn bdle Buwendung
eined BVermdgendvorteild an einen Wngeftellten, um denfelben 3u
beftimmen, nady feinem Audtvitte aud vem Gefchafte fein Kon-
turvenggelchdjt su ervidhten ober in ein foldhed einjutveten, enthilt
an fidh nidhtd unjittliches oder vedyiBwidbriged ; de Handlung, be-
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siehungdweife Unterlajfung, welde burdh die Ruwendung Herbei-
gefitbrt werden foll, ift vielmehy eine durdyausd er[aubge und e3
liegt auch varin, bag dafiiv ein vermbgendrechiliched Aquivalent
gegebent wird, nichtd Unjittliches. Ter Crfolg, welder durdy vie
Ruwendung  Herbeigefithet werden follte, it alfo an idh fein
rechtwidriger oder unfirtlicher und e3 jteht daber, jofern berfelbe
fidy nicht verwivtlicht, einer Iicforderung ded Seletiicten ver
Grundias ded Art. 75 O.-R. nicht entgegen. Allerdingd ift das
ftipulievte Konfuvrengverbot, weil e3 eime zu ‘weitgehende Be-
fbvénfung dev wirtichaftlichen Freibeit enthlt, ungitltig und daf
baber defjen Befolgung nicht evzoungen ober Schabenerfaly wegen
Tibertvetung vedfelben verlangt werben. Wllein ald unjittlich umd
unzuldfitg erfdjeint eben nur die Beveinbarung redhtlichen Bwangs
31t Aufrechihaltung ded Berbots, nicht die durh vad Berbot jtipu-
liecte SRegel Ded Handelnd an fich. Wenn dafer fitr Befolgung
ver feptern eine Suwendung gemadht yoorden ift, fo darf >ieelbe,
bei Ulbertretung ded Berbotd, juriidfgefordert werben. €3 verfagt
wobl bie Bertragd=, nicht aber die Veveicherungstlage. Der BVer-
trag it gwar ungliltig, allein der Tatbeftand ved Avt. 10 D.h.
fiegt nicht vor (vergleihe Pataille, Annales XXVII, &. 321).
Demnady hat bad Bunbedgeridyt
evfannt:

Die Weitersiehung beiver Pavteien wird ald unbegriindet abge:
wiefen und 8 Hat vemnady in allen Teilen Dei dem angejoctencn
Urteife ded Appellationdgerichtes des Kantond Freiburg jein Be-
wenbdert. ~

63. Wrteil vom 3. Juni 1893 in Saden Deubelbeif
gegen Unfallverfiderungdgefellfdhajt ,Bividy”.

A. Durdy Wrteil vom 25. Februav 1893 hat vas Bezivtageridht
Aavau ecfonut: Die Beflagte wirtd veruvteilt der Kiigerin
Besablen 20,000 Fr. laut Gingeloerficherung fammt Bergugdzing
au B 0/, feit 2. Augujt 1894.
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B. ®egen bviefed Urteil evgriff bie Beflagte, nachoem bie Gegen-
pavtet in die Wmgehung der gweiten fantonalen Jnjtang cingemwil-
ligt Batte, bie TWeiterziehung an vad Bundedgeridt.

C. Bei der Yeutigen BVerbhandlung Deantragt ver Umwalt der
Betlagten : Die Kiage auf Begahlung ver 20,000 Fr. nebjt Sing

-~ und Folgen fei abjuwweifen unter Kojtenfolge. Dagegen trigt

vev Anwalt dev Kifgerin auf Beftdtigung ded angefochtenen Ur-
telf3 an.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dev Kaujmann Gottlied Deubelbeip, welder militdrifd) ven
®rad eined Oberlieutenantd der JInfantevie befleivete, Hatte fich
ourd) Gingelverfiherung@police TNr. 14,622 vom 28. Augujt 1884
bel der Trandport= und Unfallverficherungdgefelijchait Riivich ge-
gen {olgen Edvperlicher Unfalle verfichert und gwar fiiv ben Toded-
und  Snoaliditdtdfall auj Hihe won 20,000 Fr. In § 1 ber
Berficherungdbevingungen ift bejtimmt : |, Die Gefelljchajt verjichert
yaegen materielle Sdhadendfolgen Edrperlicher Unfille, welde den
»Berfichevten bet feinev bevujd- vefpettive gewobhnbheitdmaifgigen Be-
LJdhafiigung oder auperhalb derfelben, wie audy auf Reijen inner-
,0alb der Gvengen CGuropad unfrebwillig und ohne grobe BVer-
Ldulbung feinerfeitd, duvd) dupere gewaltjame BVevanlaffung treffen.
Junfalle, welche bet vehtmdfiger Vevteidigung und bet Bemithung
L3u Rettung von Perfonen und Sigentum eintreten, jind in der
JBerfidhevung mit inbegriffen, Die BVerficherung evitvedt fich nict
Lauf Unfalle, welde duvdh Krieg, Aufvule, Duell, Raufhinvel,
ooffenbave Trunfenbeit, duvcd) Teilnahme an Wettvennen, Parforce-
SSagven, Cuftballonfalrten und durdy fonftige, mit befonderer
Sefabr verbundene Wagnifie Herbeigefiihrt werdesn.” Jm Jabre
1891 Datte &. Teubelbeify afs Oberlteutenant bei der JInfomterie-
vefrutenfdiule T in Aarau Dienft zu leiften. Die Tellnehmer an
plefer Scpule warden durch den Schulfommandanten mit Kollek-
tioverficherungdypolice Nr. 324 vom 4. Juni 1891 bet der Tvans:
port: und Unjalfverfichevungdgefelljchajt Jiivich gegen die materiellen
Folgen forperlicher Schadigungen dburd) Unfallereigniffe im Mili-
thirbienit verfichert (und war die Offigteve fiir den Tobedfall in
Hodhe vou 10,000 Fr.). Jn § 1 ver allgemeinen Berficherungd-
bedingungen bdiefer Police ift u. a. beftimmt: ,Die Gefelljchajt
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