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Warnegleichgewidht de3 Kdvperd fiiv gewdhmlich feit Bebauptet
wird, auf einmal infuffizlent werden, vweif jie fibevanjtrengt vour-
ten. Der Higfdhlag it alje nidt, wie etwa ein Vlutitury ober
ein Herzichlag, welde in natilider Fovtentwicklung eined Rungen-
oder Hevzleidend eintreten, lediglich vev Abjhlup elner Fonftitusio-
nellen Krvanfheit, a3 Ende eined pathologifhen Progeffed im
Junern ded menfchlichen Organidmud, fondern ev ijt die pldnliche,

binnen weniger Stunben jidy entwicdelnde Wirfung Augerer acei:

pentieffer Nrfachen. Daber liegt denn. hier ein Unfall in der Tat
bor. Lafy fitr bad Sintreten bed Higidlages die inbividuelfe Pri:
h@pnﬁtton von Bedeutung ift, daf fpeziell ber BVerfidjerte wegen
feiner Korpuleny befenderd gefdbrdet wav, &ndert Hievan nids.
Die Edrperfchddigende Wirfung duperer Einflijje it fa fberhaupt
u'mnigfaa) inbividuell bebingt; 3. B. ift befanntlich dle Ewypfing-
lichfeit fiir mandje Gifte w. brgl. tndividuell fehr verjdhiedven
nidytaveftoweniger liegt audy dbanm, wenn ein fiiv den beireﬁenbeé
_@infiufg inbividuell bejonderd Empfinglicher dadurch gefchadvigt
'n)'irb, ebent eine Sd)idigung durd) dugere Cinjlliffe und nicht eine
innere Erfranfung vor. Ehenjoweniy fann der Vegriff 2e8 Unfalfd
Bier dedhald audgefhlofien werben, weil eine infolge atmo3pbhiri:

fdher Ginflitfje eingetretene RKrvantheit vorliege, joldhe Krvantheiten.

aber nidht ald@ ,Wnfall” aufjufafjen jeien. Die Werbmale be3
}h{faﬁﬁvbegriﬁé, bie pibplide fdvperfchidigende Einwirfung eined
fupern Tatbeftanded, legen vor. Wollte die BVevjicherungdgelell-
ihaft Hisfdlag u. drgl. dberhaupt von der BVerfidherung ausd-
fdliegen, fo mufte fte died audbriidlich audfpvechen; fie hat bie
Berficherungdbedingungen abgefaft ; wollte fie foldhe Tatbejtinbe,
welhe nad) bem Spradigebraudje bed tdglichen Lebend und dev
Gefepe fich al3 ,Unfall” qualifigieven, von der Berjicherung
nihtsveftoweniger ausfdliegen, jo mufte jie vied flav und unzweis
veurtg audfprehen. Wenn fte bdied unterlajjen Hat, fo ift, nad
betanntem Ausdlegungdgrunvfase, dle Police zu ibhren Ungunijten
qufzulegen. v bann etwa Inute der Higidhlag von der Bers

ficherung audgefdhloffen werden, wenn derjelbe, nach den gegebenen

Verhaltnifien, fich ald eine gleihiam novmale Wivkung Flimatijder -

E&iryﬂﬁﬁe qualifizierte, welche nichtd aupergewdhnliched an ficdy hat,
jondern bei [Angevn BVerweilen in ber Sonnenbite mit einer ges
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wifjen Regelmipigeit eingutveten pflegt, wie died vielleityt in
tropijdien Gegenden der Fall fein mag. Allein Hievon fann Bier
gewif feine Heve fein. Danady ift deun bdie vovinftanglide Snt-
fdheidpung einfach zu bejtatigen.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung ver Beflagten wird ald unbegrindet abge=
wiefen und e3 hat vemunach in allen Tellen bei dem angefodienen
Wrteile pe3 Begivtagerichted Aavau fein Bewenden.

64, Urteil vom 16. Sunt 1893 in Saden
Blumer, Marty, Rhyner & Cie.
gegen Unfaliverfidhernngdgefelljdaft Le Soleil.

A. Durdy Wrteil vom 8. Méry 1893 Dhat dad Obergeridyt bed
Kantongd Glarud ecfannt: ©3 fei die appellatijche Forderung von
4719 Fr. 50 Gta. gevidhtlich gutgeheifpen, Wert 17, Quli 1892,

B. Gegen diefed Urteil evguiff die Beflagte die LWeiterziehung
an da3 Bunbedgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt
ihr mwalt, e3 fei dad angefodhtene Urtetl aufzubeben und bie
Fordevung der Kidgerin im Betrage von 4818 Fr. 65 €3, Wert
7. Juli 1892, vefpettive von 4719 Fr. 50 Gt8. ginglidhy abzu-
weifen, eventuell um den Betrag von 75 Fr. (Betrag der Redy
nungen der fantonalen Kranfenanitalt in Glarud) zu rvedugieven.
Dagegen trigt der Amvalt der Kldgerin und Nefurabetlagten auf
Wbroeifung der gegnerifdhen Bejdpoerde und Peitdtigung bed an=
gefochtenen Mrteild an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Firma Blumer, Marty, Rbyner & Gie. Bat ,fowob!
im Suterefje ihrev Arbeiter und Angejtellten.... ald um fich felbjt

gegen die ifmen obliegende gefepliche Haftpficht gu fichern”, die in
ihrem Schiefevtafelbrucy in €l bejdhdftigten Yrbeiter durdy Kol
ettivverfidherungdpolice Jtr. 5T vom 3. Wedry 1894 bei dev
peflagten Unfallverficierungsattiengefellichaft Le Soleil in Pariz
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aegen ble Folgen von Betriebfunfillen vevfichert. Art. 3 der in
ber Police abgedrudten alfgemeinen BVerjicherungshedingungen be-
timmt (unter bem Titel , Wnsfdhluf von der BVerfidherung”) u. a.;
JRerfonen mit jchweren ober Dbleibenden, jidytbaven ober nidht
jichtbaven Gebrechen werden von der Sefellfchaft nicht vevitchert,
Xn litt. F der ,Bejondern Bedingungen” ift vereinbart: ,Jm
,Falle der durch Nrteil ober tm Cinverftandnifje mit der Gefell-
Jidaft duvdy giitlichen Bevgleich feftgeitellten Haftpflicht ded BVer-
Jiderungdunternehmerd begahlt dle Gefellfchajt, jofern die wor-
Jitebenten Geftimmten @ntfdhavigungen nidht audreichen, demfjelben
S0 Vetvag  uvit, welden er dem BVevunglldten ober feinen
JRedtdnadgolgern begahlen mufp, und zwar fm Warimum den
Jledhdfachen Jabhredlobu in Daar audbegahlt, Maximum 6000 Fr.
Sauf einen Berungliicien....” Die Police tragt dad Datum ,¥u=
gern, den 31, Mdvy 41891% umd ift fiir ble Veviicherungdgefell=
jdhaft vou bem Senevalagenten Burlet tn Lugern und dem Spesial-
diveftor Paquier ur Loufanne untevzeidmet; im yoeitern trigt fle
bie Genehmigung der Diveftion devr BVerjidherungdgefelljchaft in
Parid mit bem BVormerke, daf der Begiun der BVevtragdoauer auf
15. Hprif 1891 feftgefesst fei. Jm Jngrefle ber Police ift bemerft :
Die BVerbindlichfeit der Vevficherung ift von ber Genehmigung
dureh bie Diveftion abhingig. Am 23. Ftovember 1891 verunglicite
im Sdhieferbruche der Beflagten bder Arbeiter Giovanni Sartori;
ev geviet Detm Bolhren eined Sprengloched mit dem Volhrer auf
ein alted Sprengloch, in weldhem fich nody eine Ladung befand 3
biefe exploberte und ber Arbeiter wiurde jdwer verlept. Die fa=
geriiche Flvma madgte von dem Unfalle bem Agenten Dder Ver-
jidherungdgefeltjchait Burlet am 23./27. November 1891 Angzeige.
Jm Lanfe der in der Folge wifchen bem Verfiherungdagenten
Burlet und der flagerifchen Flrma fiber die Reguliering ber Cnt-
fbddigung Fiir bdiefen Unfall gewedhielten Korvefpondeny jdyrieb
bie flagerifhe Firma (am 4. Februar 1892) an Burlet u. a., dev
Fall Sartort fomme glidliderveife nidgt gany jo fhlimm Herausd,
wie anfangd bevichtet worben jei. Dad eine Wuge fei allerding3d
gang verloven, Bingegen fei dad anbdere {5 weit Hergejtellt, baf der
Berlepte wieder leidlich lefen fhune ,und jubem soar berfelbe jhon
vorher teilweife {nvalid, ba derfelbe abjolut nidts gehdrt hat, wad
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bei ber Gntjdhidigung jevenfalld auch in %etm_ﬁf)t gegogen 'mirb.
Durfelbe, refpeftive ein Berwanbdter, will nun beirefs @;nt?c{)a'btg.ung
in Unterbandlungen tretet und wellen Ste und gefl. nﬁtteti'eu,
imwiefern wir demfelben Handreichen {ollen.” %Qer “')I'gen't‘ teilte cine
RKopte biefed Briefed feiner Gefellfhaft mit; allein in diefer Kopie
iit berjenige Sap audgelafien, weldher von ber ’fd)cn ver vem
Nnfalfe vom 23. Jeovember Dejtanbenen ‘\Iauéf)e\t' ved Kldgers
fpricht. Nachdem ein drptliches Gutadhten dtber b}e goigen ded
Unfalled vom 23. MNovember eingegangen war, t'et[te der “%{gent
Burlet dasfelbe der Spegialdivettion i bie ’6%}31)&_3 Der Beriagfan
Gefellfhajt in Laufanne mit, wobei ev der ﬁlagerm am lb Fes
fruar 1802 bemevfte, ev finne betveffend den Unfall @gr_tort nodh
feinen Vericht geben, da ev dad drjtliche Gutachten erit f)eNute e
Gefelljchaft habe einfenden Ldunen. Mit Schreiben vom 20. Februar
1892 ermidtigte dle Speglaldiveftion den Hgenten %ﬂnrfe\t, be{n
Berlepten eventuell eine Entjchadigung von 680 {r. fiv ;gnb'ah:
bitdt dritten, ndtigenfalls eine joldhe von 1360 Fr. fii”r fgc{)e 3‘&13‘6&611
raves angubieten. Savtori fordevte aber, wie bie‘f[a.gemid)e ;yr;na
pem Ngenten Burlet am 21 Februav 1892 uuiteI‘:te, 6000 -
Der Agent evwiderte Hievauf der Klagerin am 24 Februar, bxﬁtrd}
eine folche Forderung werde eine giitﬁd)e. %efemﬁa'u'm“g audges
fehloffen ; fie offecieven die Entjdhddigung Tiv ;gnm_mfmmt jmweiten
®rades mit 1360 Fr.; weil die Sadye veditlich ent}c'f)tehen ‘me'rben
mitffe, fo evinuere er an den Urt, XIIT bev aﬁgc?wmen Qaer_ﬁcf;e:
rungabedingungen (weldjer bejtimmt, da der %ern}{)cz‘ungéiebzner
in Haftpflichtfallen, in welden ein Bevgleid nz;ﬁ)t U @tmi?e
fomme, bem dagu von der Gefelljdhajt beftimumnten ’lhlmgit *]?»mgeg:
pollmadyt zu evteilen Habe, daf bie Brozejje ausd f\;,m})ﬂid)tn rxm
Nanten ded Bevficheringdnehmersd duvch die @eieﬂfti)git g?ﬁu,n‘t
werben mitfen u. §. w.). Die fagerifche Firnma fehlug f)umiy dem
Agenten Burlet vor, ald Anwalt den Fovnfaten @au;n in Glavusd
s beftellen und bemertte, fie werbe deim %erfeigen ?&e _Sﬁetie_ Per
Sefellfehaft mitteifen. AL blevauf der Berlepte die f?age§afci)e Fivma
por Bermittleramt vorladen lief, teilte die Rldgerin viefe f}abung
vem genten Burlet mit bem Grjuden mm Sﬁeiiu}xg rmt:" Qer
Ygent erwiderte am 11, Wedry 1892, ev werde mc{()f })C'l‘]mﬂ.tﬁ;)
por Vermittlevamt evideinen, fondern evfuche die Rfdgevin, ded
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fiie die Gefelljhaft su tun. ,Sie wiffen ja am beften, worin die
Jh0rderung bes RKligerd dibertrieben, da er fa jdon vor dem
JUnfalle durdy feine Taubbeit tellwelfe tnvalide, wad nidht unjere
Sade 5 wiv baben thn nur fliv ven Unfall ju entjdddigen. Wie
A Sbnen unterm 24, Februar gemelvet, offerieren wiv ihm nup
#1360 Fr.” Um 21. Mivy fibermittelte die Flagerifdhe Firma dem
NAgenten Burlet den vom Berlepten erhobenen Leitjchein mit dem
Griuchen um Weifung., Der Wgent evwiderte am 24 Wiry, er
babe die Sefellfehaft erfudyt, den Advofaten Sallatt ald WAnwalt
3u begeidhnen und evjuche um Sufteltung einer BVollmadt fiir den-
felben fowie der Aften. m 29. WMarz 1892 dbermittelte die £3-
gerifdhe Fivma dem Wgenten eine BVollmadht fiir ben Advofaten
Gallatt zur Untereichnung durd) bdie Werficherungdgefelljchait.
Dev Ugent fdyried am 1. Wpril 1892 an den Advofaten Gallati,
ev evfuche ifhn, fowoh! ble Fivma Blumer & Cle. al3 die Ber-
ficherungdgefeltichaft in der Sadye vevtveten zu wollen. ,Die miv
Jsugefandte Bollmacht mufte i der Spegialdirveltion jur Unter:
peidhning einfenben und yoerde id) defe nadh Erhalt Jhnen um-
sgehend guftellen. Jngwijdhen genitgt ja aud) jene der Herven
»Blumer & Cie.” Die Spezialbiveftion der BVeflagten in Laujanne
teilte am 7. April 1892 bdem Advofaten Gallatt vitdfichtlich der
von dem Wgenten Burlet fiir diejen verlangten Vollmadyt mit, da
der Progef auf den MNamen bved BVerfiderten zu flihren fei, fo
habe bie Verficherungdgefelljchaft feine BVollmadyt 3u unterseichnen.
Lagegen habe der Amwalt in allen den Progep betreffenven Fra=
gen mit dev Sypegialvivebtion gu forvelponbieren ; gleichzeitty evfuchte
fie ver Wmwalt um Mitteilung feiner Anjicht iiber den Fall.
bvofat Gallati evwiderte Bievauf am 10. April; er fegte ausd:
einander, die Haftpflicht der Fivma Blumer, Marty, Rhyner &
Gie. {ei unbeftreitbar unbd e3 fdune {ch nur um Feftftellung des
Quantitativg der Entjdhadigung Ganveln ; in diefer Richtung fei
bie Forberung bed BVevlepten allerdingd zu hody, dad Ungebot Ddev
Verfiderungdgefellichaft dagegen zu niedrig. Wit Jufdrift vom
R0. April antwortete die Syezialdiveftion, diefe Hueinanberjeun=

el

gen mbgen an fidy vichtig fein, allein die Berficherungdgefellihait -

miiffe fieh fragen, ob bder Fall lberhaupt in ber BVerficdherung in=
Gegriffen fei; fie habe jhon wieberholt Mitteilung eined &ratlichen
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Gutagtens iiber bie Taubheit, an weldher Sartori jdhon vor bem
Unfalle gelitten Gabe, vevlangt, fpesiell daritber, ob diefe Taubheit
nur an einmem OBv ober an beiden Deitanden Habe und in wel
Gem Grave. Advofat Gallatt mdge alfes erforderfiche tun, um die
nbtigen Anifdlijie Salombglichit eingufenden, damit die Gefelljchaft
bte erforderlichen Snjtvuftionen evteifen fonme. Jn dev Tat Batte
bie Gefellfhaft ingwifden in Erfahrung gebracht, dag Savtori an
Taubbeit leive und Hatte den Agenten Vurlet jdhon am 27. Fes
bruar und wieder am 31, Mivy und 16. April 1392 beaujtragt,
ein drgtlihes Gutadhten baviiber etngufolen, wie e3 fich mit diefer
Taubfeit verbalte; nach Cinlangen diefed Gutachtend werde fie
pent Ngenten ihre weitern JInjtruftionen erteilen. Am 20. Wpri]
erhielt nunmehr de Spegialviveftion von dem Agenten Burlet ein
pom 49. April batiertes Gutachten ded Spitalarted Dr. Fripiche
in Glarus, weldes vahin ging: Die Schwerhbrigheit bed Savtor
bejtebe feit civca adyt Jahren und datiere von einen Unjalle Ber,
ven Sartori mit anbern Urbeitern in einem Caifjon mit fonpri
mivter Quft (beim Bricenbau) eclitten Habe. Die Schoerhirigheit
fei ooppelfeitig und fajt eine volljtindige Sehirlofigleit. Nuv
wenn man ihm aud nidfter Nihe ind vedhte Dy jchrete, verjtehe
ev etwad, linfd gar nichtd. Die frart angefchlagene Stimmgabel
Bore er aud nddijter Ndbe nicht. Nach Empfang diefes Gutadjtens
fohrieb die Sypesialviveftion in Laufanne am 25. April 1892 jo:
wobl an dle Fidgerijhe Fivma ald an den Advofaten Gallati:
Aus vem Gutaditen ergebe fich, daf Sartori vor vdem Unfalle
vom 23. Sovember an einem jchweren und dauernven Gebrechen
(Taubbeit) gelitten Habe ; die Gefelljchaft lehne vaher geftitpt auf
Art. 3 ver allgemeinen Berficherungdbedingungen jede Verantwort:
lichteit firr ven Unfall ab. An viefem Standpunite hielt die Se.
feltichaft audy gegeniiber einem Protejte ver fldgerijchen Fivma fejt.
Sn dem von Sartori vor den glarnerifden Gerichten gegen die
Higerifhe Jirma eingeleiteten Haftpflichtprozefie, in weldjem fte
vor ter fgevijdhen Fivma in"3 Pedt gerujen wuree, gab bie
Berficherungdgefellihaft die Crilirung ab, daf jie jegliche Criage
pilicht gegenitber Blumer & Cie. wegen bed Unjal(d Sartori grund=
faglih ablehne und fih fiiv ven Fall, dafy Blumer & Gie. Yte-
greBanfpriiche aud dem Berfiherungdvertrage gegen jie folften
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geltend madpen wollen, fidh alle ihre Nedhte und Cinveden in
fovmeller und matevieller Ridhtung fiir ven wifden thr und Biy-
uer & Gte. audzutvagenden Rechidjtreit vorbehalte. Die BVerfiche-
rung3gefelifchaft betetligte fich demgewdy an dem wijden Sartor
und Blumer, Warty, Rbyner & Cle. gefiihrien RNechtditreite nidht.
Diefer wurde durd) rechtatriitig geworbened Urteil ve3 Civilgerichtes
Glavus vom 21 Mat 1892 dabin erledigt, daf Blumer, Marty,

Rbyner & Cie. foftenfallly vevurteilt wurden, an Sartort eine

Entjhadigung von 4500 Fr., Wert 21, Mai 4892, 3u bezahlen
und fiv denfelben de famntlichen Heilungd- und BVerpflegungs-
foften ju beftreiten. Sm gegemwdrtigen Progeffe forderte die Firma
Blumer, Marty, Rbyner & Cle. von der BVerficherungdgefellichait
bent Betrag von 4818 Fr. 6D Ct3., ven fie jujolge ved evwdbhnten
Urteils an Sartori Gabe begablen miifjen, uriid. Die Betlagte
Deftritt bie Forderung grunbdfaslich, erflarte fich dagegen bever,
per Rlbgerin auf bden von ihr zu leiftenden Husweid hin ben
Betrag der Prdmie guriicdjubezablen, weldhe diefelbe fiiv den ver:
unglicften Arbeiter SGiovannt Sartori an jie entridhtet Habe.

2. Die nabegn vollitdndige, beidleitige Gehorlofigheit, an wel-
dher ber verungliictte Arbeiter Savtori fitt, it offenbar ein {hwered
bleibenbed (Giebredjen im Sinne bed Art, IIT bder allgemeinen Ver-
fiderungsbedingungen. Denn €3 ijt ja Far, daf nahesu volljtdn-
dige Taubleit bdie Unfalldgefahr fliv einen von ihr betvoffenen
Arbetter wefentlid) echdht. Nad) Mafgabe ded Wrt. IIT der allge-
neeinen Verficherungdbedinguigen war baher Sartort von dev auf
Grund bdiefer Bedingungen abgefdhlofjenen Verficherung ausdge:
fhloffen. Der Umftand, bafy bie Sefelljhaft die Pramie audy fiiv
diefen Urbeiter entgegennalmi, &nbdert Hlevan nichtd. Tenn unbe-
ftrittenermafenn yoar der Gefellfdhaft damald bdie Tatfache, daf
Sartori an unabegu williger Gehirlofigleit leide, unbefanmt; ver
DBerficherungdnehmer Jatte ihr diefelbe, obidon fie ihm befaun
war (wohl well er fie frvtiimlichermoeife fiiv unerheblich bielt),
nidt angegeigt. Die BVerfiderungdgefelljhajt Hat alfo nidht etwa
bie QBerfidherung aud fiiv den Arbeiter Savtori fibernonumen, troh-

bem {hr deffen Gebrechen befannt war; e3 Fann daber feine Nebe -

davon fein, daf fie von dem JInhalte ver allgemeinen Verfiderungd-
bedingungen fitr den fonfreten Fall ftilljcheigend abgegangen jei-
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9vt, IIT der alfgemeinen Verfihermug@ledingungen biieb vielmehr
al3 lex contractus unvevinbert befteben und bdle bernafme dev
Berficherung fiv Savtort it demgemdp wegen wefentlichen Juvv-
tum3, nady WMapgabe ver Veltimmungen ded BVerfidjerungdveriva-
ge3 felbjt, fitv die Gefellfhait unverbinelich). Wemn der Anwalt
ver Klagerin andgefiihet Hat, die Hafjtpflichtverficherung gelte, ge-
méf der Defonbern Beftimmungen dev Police, fiiv alle Hajtpflidyt=
fille ofne uduahme, fo ift davauf zu erwidern, daf die Haft:
pflichtveviicherung fich felbfiverfrandlicy nur auj Unjille begieht,
pie Wbeitern zuftofen, weldhe in der Kelleftivverficherungdpolice
iubegriffen ¥ind.

3. Gine BVerpflichtung ber Gefelljchajt aud dem urfpriinglichen
Beviicherungdvertrage befteht aljo nicht. Died wird audh von dev
gweiten fantonalen Jnftany anerfannt. Dagegen Hai diefe ange-
nommen, die Gefellidhaft Habe, nach vem Unjalle, ihre Verantwort-
lichfeit fiir Denfelben in verpflichtenver Weife anerfannt. Die jweite
Snftany nimmt an, eine folde Anerfennung ergebe fich ausd ber
ywifdhen dem Berjicherungdnehuter und dem Senevalagenten Burlet
in Quzern nady bem Unfalle gewechielten Kovvefpondeny; ter e
nevalagent erfheine auf bem Bertvagdinftrumente mit feiner Wi
terfehrift a8 Kontrabent und qualifizteve fich mithin al3 bevoll-
madhtigter Bertreter vev Gefellidhaft, dejlen Handlungen fitr diefe
verbindlich feien. Diefe Enticheidung bevuht auf einem Redisivetum.
Dev Generalagent Burlet war, wenn er qudh ven Berficherungs-
vertrag mituntevzeichnet Hat, jum felbftandigen Abjhlufie vesielben
nicht bevollmidhtigt. Died evgibt fidh aud dev Policebeftimmung,
bag bdie Berbindlichfeit der Verjidherung ven ver Genehmigung
buvd) bie Diveftion abhdngig fei, aui’s flarjte; gemdp viefer Ve
ftimnuung ift dev Verficherungdvertrag evjt duvc die Genehmigung
feitend der Divettion ber Gefelljchajt in Parid fitr die Sefelljchait
verbindlich geworden und erft auf den von der Diveftion fejige-
fegten Heitpuntt in Krvaft getveten. Ter Generalagent hat ledig-
iy of3 Bermittler mitgewivft und feine Wnferjdyrift Deigefept.
Gbenjowenig war der Generalagent Burlet bevollndchtigt, die
Criatpflicht der Gefellfhaft nachtraglich, fei e3 im Primgip, fel
e3 bem WMage nach, verbindlid) anguevfennen. Eine vevartige Be-
fugnis eined Agenten (Jelbit wenn derfelbe ven Titel eined Glenerals
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agenten fithrt) folgt nidht von felbjt ausd dev Stellung ded Agen-
ten, weldjer lediglich yur BVevmittlung ved Gejdhdfaverfehrd pwifchen
vem Berficherten und dem Berjicherungintereffenten berufen ift,
&3 bedarf dagu vielmehr einer dem Wgenten evteilten Spegialvoll:
macht (fiebe Ehrenberg, Verfiderungdredit I, &S. 235). Gine
folche Defal aber dev Genevalagent Burlet im vorliegenden Falle
ungwetfelhaft nidyt. €8 Fonnte auch dem Lerfiherungdnehmer un-
mbglichy entgehen, dafy der Ugent zu felbjtdndiger Entfcheidung
itber bie Anerfennung der Eriahpflidht nidt ermddhtigt jei, fondern
vaviiber die Entjdheibing der Sefellichajtabeldrde ehuzubolen Habe;
ber BVerfidierungdnehmer mufte died aud der gangen Haltung ved
Agentenr, w. o dem Briefe vedfelben vom 16. Februar 1892 eni-
nehmen, in weldhent diefer evfldrte, iiber den Unfall Sartovi nody
feinen Bevicht geben u finnen, da er bad avstliche Gutaditen evft
Geute bder Gefelljhajt BHabe einfenden Fdnnen. Durd) eine wvom
Hgenten Burlet audgefprodhene Unerfennung der Erfappflicht wurde
aljo dle Sefellfchaft nicht verpflichtet ; e3 braudht baher nicht un-
terfucht 3u voerden, ob aud dem BVerhalten bed genten eine An-
ecfenmutng dburch diefenn wivflich folge. Danadh legt denn aber eine
fitr die Gefelljhaft verbindliche Anerfennung iberhaupt nidyt vor.
Gine foldie fonnte jedenfall3 nur dann angenommen werben, wenn
die guftindige Gefellfhaiidbehidrde in Kenuntnid3 bded Umijtanbes,
bafy der Berunglidte nady Avt. LT der allgemeinen BVerficherung3-
Sedtngungen zufelge Taubbeit von der Verfidherung audgefdhiofjen
fei, eine Cntjchidigung anerboten hitte. Allein Hievon ift gav feine
Jede. Bielmehr ergibt fich aud bem in Guie. 1 dargeftellten Sad-
verbalte, ba jobald dle Speglalvireftion der Gefelljdhajt in Laufjonne
vorr tem Umftande, baf der Bevungliifte an einem Gehdrfehler
gelitten Dabe, Kenntnid evhielt, fie ein dustliches Gutadhten vers
langte und nadydem biefed nabegu vollige Gehbrlofigteit feftitellte,
die Criatpflicht der Sefelliaft beftriit. Daf, bevor die Gefellffaft
Renntni3 von dem Gebredien ded Bevunglildften Hatte, der Wgent
evmidhtigt wude, fiber eine Enijdhadigung zu verhanbeln, ijt of=
fenbar beveutungdlod. Chenjo dev Umftand, daf ber Agent perfdn:

{icy allevdings fdhon wov den von ihm gepflogenen Verhandlungen -

vert der Kldgerin von dem Gebredhen bed BVerunglidten beildufig
war benadhrichtigt worden. Denn diefe Nachricht wurde eben nicht
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jofort, fonbern, wenn itberhaupt, jo jedenfalld erjt fpdter ber Ge-
jellichaft vefpeftive dev Syejialbireftion in Laufanne wmitgeteift. Bei
piefer Sadylage braucdht aucy nidht unterjucht ju werben, ob dle
Sypeglabiveftion in Laujanne threrfeid beredhtigi gewefen wdve, eine
verpflichtende Anerfennung Mamend der Sefelfihaft audzujpredhen,
ober ob blefed RNecht nur der Diveftion in Parid zuftebhe, der
Spegialbiveftor in Lanfanne dagegen, trops feined Titeld, tatidchlidy
nur dle Stellung eined Agenten einnebme,
Demnad) hat bad Bundedgericht
evfanut:

Die Aeiterziebung der Vellagten witd v begriinbet evtlist
und e8 wird mithin, in WAbdnderung e angefoditenen 1lrteid de3
Dbergevichted bed Kantond Glarud, dle RKlage abgewiefen,

65, Wrtedl vom 17, Juni 1893 in Saden
Kuapfer gegen Wirz,

A, Durd) Wetetl vom 17. Wavg 4893 hat dad Obergericht ded
Rantond Lugern evfaunt :

1. RKfagerin fei mit ihrem Klagebegehren abgewiefen.

2. Dem Beflagten fei eine Forderung von 3040 Fr. an die
Klagerin mit 3ind Bhievon zu 5 ¢, feit 4. Jannar 1892 gui-
gejprodhen.

B. Gegen bdiefed Urteil ergriff die RKiGgevin bie Weiterzichung
an b3 Bundedgericht. Vel bdev beutigen BVerhandlung ift bdie
Rldgerin wever evidhienen nod) veriveten. Ter Amvalt ded Ve-
flagten beantragt, e3 fei de gegnerifhe Bevufung abjwweifen und
bad Urteit der Bovinftany in allen Teflen zu beltitigen. v be-
werft, dag er, foweit e3 bie Entfdhidigungdtlage aud Berldbnis-
brudy anbelange, die Kompetens de3 Bunbdedgevichted bejtveite.

Das Bunbedgericht zieht tn Crwigung:

1. Das Bundedgericht ift zu Beurteilung ber Vefdhwerde in
vollem llmfange fompetent. Alerdingd it der VerSbnidvertrag



