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agenten fithre) folgt nicht von jelbit aus dev Stellung ded Hgen.
ten, weldjer (ediglich e Bevmittlung ved Sefdhijdvertehrd wifdhen
bem Berjichevten und vem BerfichevungBinterefjenten berufen ijt,
8 bebarf dagu vielmelr einer dem Agenten evteilten Spezialooll
madht (fiebe Chrenberg, Verfiherungdredit I, S. 235). Gine
folche befap aber der Generalagent Burlet im vorliegenden Falfe
ungweifelhait nidt. €3 fonute audy dem Berfiderungdnehmer un-

miglich entgeben, dafy der Agent zu felbjtdndiger Entjdheidung

iiber bie Anerfennung dev Criagpflicht nicht ermdchtigt fei, fondern
davitber die Entfdheibung dev Gefellfhaftsbehdrde efngubolen Habe;
der Berfidherungdnehmer mupte died ausd der gangen Haltung des
Agentenr, w. . dem Briefe dedfelben vom 16. Februar 1892 ent-
nehmen, in welchem diefer erflirte, tther den Unfall Savtori nody
feinen Bevicdht geben u nnen, da er dad drytiiche Gutadhten evit
Geute ber Gefellfhaft Habe einfenden fdnnen. Durd) eine vom
HUgenten Burlel audgefprodene Anerfennung der Erjagpilicht wurbe
affo die Gefellichaft nidyt verpflichtet 5 e3 braudht daher nidht un-
terfucht zu werden, ob aud bem Berhalten ved Agenten eine Wn-
ecfennung durch dicjen wivklich folge. Danady fiegt denn aber eine
fir dle Gejelljdhaft verbindlicdhe Unerfennung itberhaupt nicht vov.
ine foldie fhunte jedenfall3 wnur dann angenommen werben, wenn
die juftinbige Gefellfdhaitdbebirbe in Kenntnid ded Wmitanbes,
bafp der Bevunglitie nady vt I der alfgemeinen Berfiderungs-
Sedingungen jufolge Taubbeit vor der Verfidherung audgefdhlofjen
tei, eine Ent{chadigung anerboten bitte. Allein Hievon ift gav feine
Jteve. Bielmehr ergibt {ich aud dem in Grw. 1 dargeftellten Sad-
verhalte, daf jobalb die Spegtalbireftion der Gefelljdaft in Laufonne
vort dem Umftande, daf ber Berungliicdte an einem Gehdrfehler
gelitten babe, Renniuid echielt, jle ein dvstliched Gutadhten ver:
{angte und nadhvem diefed nabegu vdlige Gebdrlofigleit fejtitellte,
die Eriappflicht der Gefelljhaft beftritt. Daf, bevor die Sefellfdyaft
Renninis von dem Gebrechen ded BVevunglicften Hatte, der Wgent
ermddhtigt wurde, fiber eine Entjddvigung ju verhandeln, ift of:
fenbar bedeutungdod. Ehenjo ber Nmftand, daf der Agent yerjdn=

lih allerdingd fdhon vov den von ihm gepflogenen Verhandlungen -

ven ter fligerin vou dem Gebrechen ded Verunglictien beiliufig
war benachrichtigt worden. Denn defe Nadyricht wurbe eben nicht
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fofort, jonbern, wenn diberbaupt, jo jedenjall8 erft fpdter dev Ge-
feltjchaft vefpeftive dev Sypezialiveltion in Quufanne mitgeteilt. Bei
piefer Sadhlage braucht audy nidht unterfucht ju werben, ob bie
Syestaliveftion in Laujanne threvfeid bereditigt gewefen wave, eine
verpflichtende Anerfennung Namensd ver Gefelljdhaft auszufpredhen,
ober ob Ddiefed Mecht mur ber Diveftion in Parid juftebe, der
Sypezialviveftor in Laufanne dagegen, trof jeines Titeld, tatjadhlidy
nur die Stellung eined Wgenten einnehme.
Temnad) hat 2a3 Bundedgeridht
evfannt:

Tie LReiterzichung ber Beflagten wird fltr begritndet erflivt
und e3 wird mithin, in Abdnderung ded angefochtenen Nrteid ded
Obergevichies ded Kantond Glarug, dle Klage abgewiefen.

63, Urteil vom 17. Juni 1893 in Saden
Kiipfer gegen Wiry.

A, Durd) Urtet! vom 17. Miry 1893 hat dagd Obergericht bed
Kantond Lugern evfannt :

1. RKlagerin fei mit ihrem Klagebegehren abgewiefen.

2. Tem Beflagten fei eine Forberung von 3040 Fr. an bdie
Kligerin mit 3ind hievon zu 5 ¢, feit 4. Januar 1892 gut=
gejprodyen.

B. Gegen diefed rteil evgriff die Kligevin die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Bel ber DHeutigen BVerhaudlung i Ddie
RKldgerin wever evichienen nod) vertreten. Ter Anwalt ded Ve-
flagten beantragt, e3 fei die gegnerifhe Berufung abzuweifen wunbd
bas Urteit der Borinftang tn allen Teilen zu beftitigen. Er be
werft, daR er, foweit 3 bie Entfdivigungstlage aud Berldbnis-
Srudhy anbelange, die Kompeteny de3 Bunbedgeridhted beftreite.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Da3 Bundedgericht it zu Beurteilung der Befcdwerde in
vollem Wmfange fompetent. Alferdingd iit ver Verldbnidvertrag
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ein familienvechtlicher, dem fantonalen Redte unterjtebenver Ber.
trag und find baher Klagen ex contractu auf Sdjabenerjag
wegen Nichterfitling diefed BVertvaged nach fantonalem Redhte gy
beurteilen. Allein eine folche Kontvaftdflage legt Hier nidht vor
(wie e auch bad Tugerntiche Jteht Veftimmungen iber den
Verfionisvertvag nicht au enthalten fdeint), vielmehr wird die
Entfddvigungsiorderung der Klbgerin ausdjdlieplid) ald Delifia-
anfpruch, gemdy Ast. HO u. ff. O.-R. begritudet und gu Veur-
teilung viefed mjpruched ift das Bunbvedgericht fompetent. Dag
Bunvesgericht ift fompetent ju untecfuchen, ob in dem NRiidtritte
bed3 Betlagten vom Berldbnifje unter den Umitdnden, wie derfelbe
gefdiehen 1ft, etne unevlaubte, auch abgefehen wvon der Berlepung
ber Wertragdpilicht ausd dem Verlpbnidvertrage, wiberrechtliche
Handlung liege, weldhe nach Avt. 50 w. . gum Sdaveneriate
verpfichtet ; dern infoweit Hanvelt €3 fich audfhliehlich wn eine
Jrage bed eivgendifijchen Nechts.

2. Nun mag dabingeftellt Hleiben, unter welden Bovausjepungen
tm alfgemeinen in dem Verldhnidbrudie eine unevlanbe Handlung
(ein Delift) liege. Jm voriiegenven Falle ndmlich ijt ver Tatbe:
ftand eined Delifts jevenjalld nicht gegeben, fondern erjdeint dev
Giiacritt ved Betlagten vom BVerldbniffe ald Hinlinglicdh gevedyt
fertigt. Denn €3 ijt duvch die Bovinjtangen tatfidlich feftgeftellt,
baf der Beffagte erft feit dem BerlSbnifie erfahren Habe, vaf die
Slagerin in Konfurd gefailen fei und Deveitd einen unebelidhen
Sofn Dejie. Jedenfalld ver leptere WUmitaud nun bevedhtigte ges
wify venr Betlagten gur Ldjung ded Berldhnifjed; e3 legt alfo W
diefer gav feine unerlaubte Handlung.

3. IRenn jodann die Kidgevin nody Aberfennung der Forberuny
e Beflagten aud dem Oblign vom 4. Jamuar 1892 verlamyt
bat, o erfdjeint auch dies al3 unbegrimvet. Durdy ven Schuld-
fepein vom 4. Sauuar 1892 Defcheinigt bie Kldgerin, daf jie vow
Betlagten ,lehendweife verzindlich? 3040 Fr. erhalten Habe wid
verplichtet jich, B3 jur Riderftatiung dev gangen Sumine alle
Monate, evftmald 1. Februavr 1892, 400 Fr. au jbesablen. Ein
(egenbeweis gegen diejen SchulvjGein aber ift in feiner Weije
evbradt,
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Temnadhy hat dag Bundedgevidht
exfannt:
Die Weitersichung der Kidgerin wird al8 unbegriindet abge-

wiefen und e3 Hat demmacd) in allen Teilen bet dem angefod)-
tenen Urteile bed Obergerichted ved Kantond Lugern fein Bewenbden.

66. Urteil vom 23. Juni 1883
in Sadjen Rintel & Cie. gegen Follinger.

A, Durd) Urteil vowr 24 My 1893 bat dag Handeldgeridht
ped Kantond Riwidy ecfannt : Die Klage it abgewiefen.

B. &egen bdiefes Urtell evgriff die Klagevin die Weiterziehuny
an bad Bunvedgericht. Vel ver BHeutigen BVerbandlung beantragt
thr Anwalt: Dad Bunvedgericht wolle unter Aufbhebung ded
angefochtenen Urtelld erfennen, e3 fei der DBeflagte pflichtia, al3
gewefener offener Gefellichafter der Fivma Bollinger-Wagner in
Ditbendor] und der Firma Zollinger, Wagner & Gle. dajelbit,
ber Rligerin laut Kontoforvent dle Summe won 36,805 Fr.
nedft Sinfen gu 5 0/ feit 28, November 1892 zu DLezabhlen.

Dagegen beantragt der WAnwalt ded Beflagten : Die gegnerifche
Befdhwerde fei wegen Infompeterny, eventuell nach) waterieller
Beifung abguweijen, eventuell beantrage er, Cingiebung der fla-
gerifhen Antwort auf die Angeige von der Wufldfung der Firma
Aollinger, Wagner & Cle.

Las Bunvedgeritht zlebt in Evwigung:

-4 3m Fritbjabr 4889 etablicvte fidy in Ditbendori, jur Fa-
brifation von Mafdyinen und Werlzeugen, die Kolleftivgelelfjhajt
Bollinger & Wagner, beftehend aud Cduard IJollinger, dem
beutigen Beflagten, und L. Wagner ald Anteilhabern. Jm Herbite
1890 trat Sello Bebren3 dem Gefhijte ald Kommanditiv mit
einem Konmanditfapital vor 75,000 Fr. bei und e3 wurde in-
folge deffen die Fivma abgelndert in Rollinger, Wagner & Gie.
Jm Mai 1891 erbhoben Wagner und Behrend gegen Jollinger
Rlage auf Ausfdlup dedfelben ausd der Gefellfhaft; am 9. Juli
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