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ein familienvechtiicher, dem Fantonalen Redyte unterjtefenver Bey-
trag und find baher Klagen ex contractu aui Schabdenerfay
wegen Stichterfiiliung diefed BVertvages nach fantonalem Rede 3y
beuvteilen. NMein eine foldie Kontvaftdflage legt Hiev nidht vy
(wie Dennt auch bad lugernifche Recht Bejtimmungen dber den
Qerlbbnidvertvag nidht gu enthaltenr jeheint), vielinehr wird die
Entjdhivigungaforderung der Kligerin ausjdlieplicy ald Delifta-
anfpruch, gemdp Art. HO w. ff. O.=R. begritudet und u Beuy:
teilung biefed YUnfpruched ijt bad Bunbdedgericht fompetent. Das
Bunbdesgericht ift fompetent gu unterfuchen, ob in vem Fiictritte
ed Betlagten vom Berldbnifje unter den Wmftdnden, wie derfelbe
gefdehen ift, eine unerlaubte, aud) abgejehen von dev Berlepung
ber  Bertragdpflicht aus dem Berlbbnidvertvage, widerredyiliche
Haudlung liege, weldhe nady Avt. 5O u. ff. zum Sdadenerfase
verpflichtet ; denn injoweit Hanbelt o8 {ic) audjhlieplich wm eine
Jrage bed eivgendififchen MRechts.

2. Nun mag dabingeftellt Hleiben, unter weldhen Bovausjesungen
im allgemeinen in dem Verldbnidbruche eine unevlaube Handlung
(ein Delift) liege. Jm vorliegenven Falle nimlich ijt ver Tatbe-
ftand eined Deliftd jevenfalld nicht gegeben, fondern exfdeint der
Rbctritt ved Beflagten vom BVerldbuijfe ald Hinkinglich gevedhi=
fevtigt. Denn 3 ift duvch die Vorinftangen tatfidlicy feftgefrellt,
pafy der Beflagte erjt feit dem Verlbuifie erfahven habe, dafy die
Silagerin in Konfurs gefallen fei und Dereitd einen unehelichen
Sobn befige. Jedenfalld der leptere Umijtaud num bevedhtigte ge:
wifg ven Beflagten zur Ldjung ded Berldbuiffed; e liegt alfo in
diefer gar feine unerfanbte Handlung.

3. 2Wenn fodann dle Kldgevin nod) Wberfennung der Forberung
pe3 Beflagten aud vem Obligo vom 4. Jaumar 1892 verlangt
hat, jo erfdeint audh bdled ald unbegriindet. Duvd) den Sdyul-
fehetn vom 4. Januar 1892 bejdheinigt die Kligevin, dap jie vom
Betlagten ,lehendweife verzindlich 3040 Fv. evhalten Habe wnd
verpilichtet fich, b3 juv Niderftattung bev gangen Summe alle
Monate, erfrmald 1. Februar 1892, 400 Fr. 3u {besablen. Ei

Gegenbeweid gegen diefen Schuldfehein aber ijt in feiner Weile

evbradit.

V1. Obligaiionenrecht. No §6. 401
Temnadh) bat dad Bundedgevidyt
erfannt:
Die Weiterziehung der RKidgevin wird al3 unbegriindet abge-

wiefenn wund e3 Hat demnad)y in allen Teifen bet dbem angefoch-
tenen Urteile de3 Obergerichted bed Kantond Yugern fein BVewenben.

66, Wrteil vom 23. Junt 1893
in Sadjen Biindel & Cie gegen Bollinger.

A. Durdy Urtell vow 24, Wiy 1893 Yat bag Handeldgericht
ped fantond Riwidy erfannt : Die Klage ift abgewiefen.

B. &egen bdiefes Urtell evgriff die Klagerin die Weitersiehuny
an bad Bunbdedgericht. Vet der Beutigen Verhandblung beantragt
thr Anwalt: Dad Bunvedgericht wolle unter Aufbhebung ded
angefochtenen Urteild evfeunen, e3 fei dev Beflagte pifichtig, ald
gewefener offener Gefellichafter der Fivma Sollinger-Wagner in
Ditbendorf und dev Firma Follinger, Waguer & Gle. dafelbit,
per RiGgerin laut RKontoforvent die Summe von 36,805 Fr.
nedft Sinfen gu 5 0/ feit 28, November 1892 zu bezabhlen.

Dagegen beantragt der Anmwalt ded Beflagten : Die gegnerifche
Befdwerde fei wegen Infompeteny, eventuell nach) wmaterieller
Pritfung abguweijen, eventuell beantrage er, Cingiehung der fla-
gevifdhen Antwort auf die Angeige vou der WAufldfung der Firma
Rollinger, Wagner & Sle.

Las Bunbedgericht zlebt {n Evwigung:

1. Im Frithjahr 1889 etablicrte fich in Dibendory, jur Fa-
brifation von Mafdhinen und Werlzeugen, die Kolleftivgelelljhaft
Sollinger & Wagner, beftehend aud Gduard IJollinger, dem
beuttgen Beflagten, und L. Wagner ald Anteilhabern. Jm Herbite
1890 trat Sello Bebrens dem Gefhijte ald Komumanditde mit
einem Kommanditfapital vor 75,000 Fr. bei und e3 wurde in-
folge Deffen die Fivma abgedndert in Zollinger, Wagner & Gie.
Jm Mai 1891 erhoben Wagner und Behrend gegen Jollinger
Klage auf Ausfhlup dedfelben aud ver Gefellfchajt; am 9. Juli
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1801 fam ein Bergleich 3u Stande, wonad) Jollinger mit diefem
Tage aud der Firma audtrat und dad Gejehaft mit Aktiven uny
PBaffiven ven Elagenden Sefellfdaftern fiberfiefs, welche ihm dagegen
eite Ausfaufajumme von 47,500 Fr. innert Jahredfrift in vier
Raten . begahlen verfprachen. IJm Handel3regijter wurde ter
Hustritt ded Bollinger am 13. Oftober 1891 eingetvagen unb
ald am 1. Augujt erfolgt angegeben ; die Fivma der Gefelljchaft,
welche dantach and €. Wagner alz unbefdhvintt Hajtenbem Gefell-
ichafter und ello Behrend al8 Kommanditir beftand, wurde in
¢. Wagner & Gle. umgewandelt. Von dem Auiritte ded Bollinger
gab die Firma & Wagner & Cie. ihren Gefdhaftafreunven, jo andg
vem Hagerijhen Banthaufe, durcy Civfular vom 30. Juli 1891
Renntnid mit dev Angeige, dafg die neue Fivma Aftven und
Paffiven der frithern Sefellfchajt fibernommen Habe nnd das Se-
fohaft mit ungejchwicpten Mitteln fortfihre. Die Rolleftivgefell-
jdhaft Rollinger & Wagner, fowie fpiter bie Sommanbitgefelljdhaft
Bollinger, Wagner & Cle., hatten mit dem flagerifchen Banthauje
in Rontoforventverfehr geftanben. Kury vor der Unzeige vou dem
Augicheiven ded Sollinger aud der Sefellichajt, am 13. Jult 1894,
hatten bie Kfager der Fima Jollinger, Wagner & Cie. den
Redynungdabfchlup per 30. Juni 1891 sugejtellt, woelder etnent
Saloo von 74,091 Jr. ;u Gunften der RKliger evgeben bhaite.
Das Kontoforrentverhiltnid wurde dann mit & Wagner & Cie.
in Gigheriger Teife forvtgefithrt. Der Kontoforvent wurde jeweilen
vievteljahrlidy abgeihlofien, die Leiftungen wirben won jever Seite
jeweilen ber Gegenpartei belaftet und bdicfelbe dafiic mit entfpres
chendent Binfen (in bev Form von IJinfzahlen) debitiert. Bom
Salbovortrag bevedhneten die Kliger jeved Bievteljahr thre Kom=
miffion (von 1 %), Jm fibrigen wvollzog fich bev Berfehy im
wefentlichen in der Weife, dafy dad fligevijche Banthaud Tratten
ve3 Gtabliffementd einlbdte, wogegen ihr fad leptere teild durd
qum  Digtonto gefandte Kunbenwehfel, teild durd) andeve ﬂ%a¥)=
lung3mittel beziehungdweife Baarfendungen, teild endlidy audy,
und namentlicy in vev legten Reit bed BVerfehrd, durc) Wbtretung
von bedeutenden Waarvenpojten Anjdaffungen madyte. Nady dent
Austritte ded Sollingev and ber Firma bringten bdie Kldger aul
fuceeffive Bevminverung hrer Krebitfumme. Die Saldvi u ihren
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Gunjten betrugen : per 30. September 1891 72,821 Fr. 60 Et3.;
per 31, Degember 1891 69,663 Fr.; per Cnde Miry 1892
54,434 Fr. 5O Gt8.; per 30. Juni 1892 55,148 Fr. 10 €t3.;
per 28, JNovember 1892 32,800 Fr. In einem Briefe vom 19.
Februar 1892 erflirte die Firma & Wagner & Gte. dem flige-
vifthen Banfhaufe, dafy ihr feine andere Wahl OLleibe, al3 ihren
Glaubigern ein Affomobement vorzufhlagen, um ben Fortbetrieb
ped Gejchaftd zu fichern, Wm 20. gleidhen Wonatd verfangte dad
Hagerifdhie Banthaud beim BegirfdgerichtBprafidium Niter gemdf
Art. 190 3iff. 2 ved Bunbdedgefehed fber Schuldbetreibung und
fonfurd dle fofortige Konfurlderdffuung dber bden Beflagten
Gouard Sollinger ald gewefenien Teilhaber der Firma Zolinger
& Wagner, indbem {ie anbradhte, derfelbe hafte ibnen fir ibre
Forderung an die Firma gleich wie fein frithever Affocié L. Wag=
ner, weldher nun bdie Bablungen eingeftellt Habe. Rollinger beftrits
bad Konfurdbegebren 5 er behauptete, Jiindel & Cie. nidhtd mehr
s fdulben. Durdy Cntiheibung ded Veirf8gerichtdprajidiums
Ujter vom 22. Februar 1892 wurbe bad Konfursbegebren abge-
wiefen, weil feine Urfunden vorgelegt worben feien, weldie eine
fefortige Ronfurderdffuung fiber Bollinger gemdp Wrt. 190 3iff. 2
bed SGuldbetreibungd- und Konfurdgefehed begriinden wiivben,
Hm 6. Juli 1892 erfuditen & Wagner & Cie. den Kidger Siinbel
L3 Belfinger zu gehen und ihm deutlid) und energifch zu fagen,
Joeffen er fih zu verfehen bhabe. Ta Jhre Forderung gegen
,3ollinger in evjter Qinie in Betvadyt (fommt), fo wiven wvor
Jallem Sie in der Lage, eine Prefjion auf bdenjelben ausznitben
Lmd B gu pwingen, die Firma in RNube zu lajfen.” Biindel
fudbte Blevauf wictlich Solfinger auf, traf thn aber nidht zu
Haufe; mit Brief vom 29. Juli 1892 erfudpte ev denfelben daber,
einmal ‘jut ihm (Bindel) zu fommen, um bdie Angelegenheit u
bejprechen. Biindel fligte bet : ,Uberdied Habe ih jo ziemlich fichere
LAnbaltspunfte, taf, wenn fpegiell Sie mit IJhrem Dringen
Jeinmal aufhbrven und bafiir eine gewiffe Gavantie vorhanden ift,
Jene Foudd in dad Gefhdft von V. fliegen fhnnten, was uv
»iolge Bitte, dag man um fo fidever u feinem elo fime
JUnfere Snteveflen find vollftandig iventifd.” Am 26. November
1892 wurdbe die Firma L Wagner & Cie., nadhbem tiber bdiefelbe
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ber Konfurd erdfinet worben wav, im Handel3vegifter geldja,
Um 3. Degember 1892 Detvicben bdie Kikger den Beflagten fiiy
eine Forderung von 32,805 Fr. nebft Bind a b ¢/, feit 2. Nyp.
vember 1892, weldhe Summe, nach den Angaben dev Kldger,
ihrem Guthaben an die Firma SBolinger, Wagner & Cle. iy

Wiomente bed Audtritted ded Betlagten aud derfelben entfpreche. - 3

Der Betlagte erhod Redhtdvorfdhlag und die Kldger Hlagten dafer
thre JFovderung gerichtlich efn; im Progefle hHaben fie bieielbe um
4000 Fr. erhdht, dba eine tm Kontoforvent Deveit3 gutgefchriebene
Ainveijung genannten Vetraged in dev Folge nidht erdaltlich ge-
wefenn fei. Die Kliger begriinden thre Forberung mit dev Hajt:
bavfeit bed Beflagten ald  gewejener jolidbarifcher Wniellhaber der
Stommanbditgefellfhaft Bollinger, LWagner & Cle. fitr die Schuloen
biefer lepsteri. Der Beflagte wendet efn, die Kliger Habern auf
felne Haftung verjidhtet, va jte die Firma L Wagner & Cie. als
alleinige Sduldnevin angenommen  Haben ; died fei daduvch ge:
fdhebenr, dafp dle RKldger mit diefer Firma bdbad bidherige Konto-
forrentoerhdlinid tn unverduberter TWeife Tortgejent Baben. Daj
iibtigens bie Kliger tafidchlich vden Weflagten bhaben entlaffen
wollen, jet aud ithrem gangen Venehmen erjichtli), aus ver vov-
bepaltiofen Tlberfchreibung der alten Fovberung auf ven RKonto-
torvent mit & Wagner & Gle. und namentlidh audh) ausd vem Briefe
ant benr Beflagten vom 29, Juli 1892.

2. Die Vorinjtang bhat bdie RKlage abgewiefen, indem fle im
wefentlidhen audfithrt: G8 twdve, wie in der Eutjheiduug bded
Hanbeldgerichted tn Sacdhen Frey & Cie. gegen den gegenwintigen
Beflagten vom gleiden Tage audgefithrt jei, unvidhtig, eine Neo-
vatton obne weitered dedhald angunehmen, weil dad Keontotorvent-
verhiltnid (welched jich pwar allerdbingd unbeftrittenevmapen ald
eigentlicher Kontoforvent qualifizieve) mit der Fivma L Wagner
& Gie. fovtgefeist worden fel. Dagegen fei nach Art. 589 V=K.
fiv dte Gutlafjung eined3 audgefhievenen Gefelljhafterd aud dev
Paft fiiv die Sefellfdhajtdfhulven eine ausdriictiiche Erldvung ded
Gejelljhaftdgliubigerd nicht ecfordevlic), fondern e8 fei vem €1
nefien bed Gevichtd anbeimgeftellt, auf Grund der tatfachlichen
Berhlltniffe 3u pritfen, o in venfelben der Eutlafjungdwille aud
gefpvochen jei und die Medaftion ded frangditffien Gejeledterted
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(renonciation expresse ou présumée) zeige die Ubjicht Dded
Gefepgeberd, daf o3 mit dem Nachiweife Piefiiv nidyt gu ftveng
genommen werden ditefe. Die blofge Tatjache, daf die RKidger,
nadhdem fie vom udtritte ded Beflagten Keuntnid erhielten, vev
Gefellichaft obne ivgend wefchen Vorbehalt weiter freditiert Yaben,

- geniige allerbingd flir fich allein nidht, um bdie Annahme eined

Bevzichtd auf bie Haftung ded Vetlagten zu begriinden. €3 gebe
pied namentlich daraud Hervor, dap die Vorfdyrift ded § 1300
pe3 3livchertfhen privatrechtlichen Gefesbudhed, welche an den ge-
nannten Tatbeftand ohne weiterd einen Bevzicht gefriipft Habe,
vom Obligationenredyt nidht aufgenomuten worden jei. Ehenfowenig
finne daraud, baf die newe Fivma Wftiven und Pajjiven bder
alten fibernommen BHabe, ein Verzicht dev Kldger gefolgert werden.
tlein wenigftend dad exfte ver beiben angefiifrien Womente bilde
ein gewidhtiges Sndbizium dafiiv, daf bie Kldger gewillt waven,
ble neme Fivma audy an Stelle der alten treten au laffen wnd
pen Bellagten damit zu entlajten. Wm bejten eige died die Tat-
jache, dag der ivcherifdhe Gefepgeber jenen Tatbeftoand fliv geeiguet
gehalten Dabe, um davan unmittelbar bie TNedtdvevmutung ded
Verzichted angufchliepen, cffenbar in der Annalme, daf died dev
allgemeinen faufmdnnifdhen Anfdhauung entfpreche, und e3 thnne
Biefiiv weiter angefiihrt werben, dafy bad beutjhe ReichBgericht in
einem Falle bie Entlaffung ded ausdgetretenen Gefelljchaiters ledig-
lih aud der Fovtlesung ded Kontoforrentverhiltuiffes mit der
Jlrma, unter welder da8 Etablijffement ‘weiter gefiihrt wurbe,
gejchloffen habe (Meich3gevicht XVIIL, S. 2438 u. ff.). €3 weifen
aber audh nod) anderweitige Umijtdnde bavauf Hin, dag €3 in dev
Tat ble AbJidht dev Klager gewefen jei, den Vetlagten ald Schuld=
ner 3u entlaffen. ©o die Tatfache, baf die Kldger e beim Aus-
witte ved Beflagten unterlaffen haben, deffen Schuldfumme durd)
Salvierung ded Kontoforvented fejtzujtellen ; ferner der Wmftand,
baR bie KlGger bald nach demr Fudtvitte bed Beflagten auf fuce
ceffive Abzahlung ihred Guthabens gebringt Haben und gwav mit
folcher Gnergie, daf fie ole Firma L Wagner & ECie. fdhon im
Tebruar 1892 zu einem Dedungdgefdhdft mittelft Abtretung un-
fertiger Waavenvorrite 3u Hewegen im Stanbe gewefen feien. Ten
Ritgern fei Hdhit wabhrfceinlich fhon einige Reit wvov diefem
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@ecfungégeicf)&fte Har gewefen, daf bie Sablungsiiyigheit yep
givma eine prefive geworden fei, Wenn fie vennod), wm figh 4,
b?cfen, 3u fo weitgebenben WMitteln gegriffen BHaben, 11'0 fdune Ibizv
nidht anberd evfdvt werben, al3 aus ibrer WAnnahure, daf jie be::
Q%efrc}gten bon feiner Haftung entlaffen Haben. Welche Wotive fie
E}tebexugeleﬁet baben, fei vedhtliey gleidhgitltig, bieﬁeic@t fet bie
Cntlafjung lebiglich aud Unfenntnia ibrev  Anfpritche gefcheben,

bielleicht aber and) dedhalh, weil die Kliger beim Audtritte pes-

%weflagten bie Zage und Prodperitdt ves Ctabliffementd fiiv eine
glintige geBalten Baben, wie diefelbe e3 pamal8, nad) ver Bebeul
tenden vem Beflagten ugeficherten Abfindungsfumme u fhlicgen
aud) gewefen fein mbdge. Vel der Wufmertfamteit, weldhe baﬁieibg
vem Gejchifte gewidmet und vem Gifer, mit weldem 3 fortrodl:
vend feine Sicheritellung Betrieben Habe, fei nicht leicht daran sy
benfen, dafy dag Higertje Banfhaud ofne ivgend einen Q}orﬁeb&t
ba3 RKontotorvent: und Rrevitverhdltnid mit der neuen Firma
fortgefest hatte, wenn ¢3 nicdht audy tatfichlich diefe an Stelle ver
aftgn Sdyuloner Hitte annehmen wollen. Whre die WMeimung ver
.ﬁ.'Iager widht .bt'e ber Scjutbentlafjung gewefen, fo bitten die gewif
nidyt unteclaffen, vem Beflagten bei feinem ustritte in {rgend
w'e_lcf)er Weife gu efennen ju geben, bafy jte auf feine Hajtung
:cht b’ergid)ten. Gben fo far fei freilich, baf die Kldger in der
zgpigegett, nimlidy nachvem €. Wagner & Gie, gegen Gnbde Februar
ecflirt Batten, dag fte gendtigt feien, ihren Glaubigern ein Afto-
mobement vorzufhlagen, einen andern Standpuntt eingenommen
un§ von da an alled getan Baben, um ifhre Anjpriiche gegen den
DBetlagten wirkjam werden gu laflen. A deutlichiten zeige bied
a3 . @'.nbe Jebruar geftellte Kontursbegehren ; allein audh oad
perionk\d)e Borgehen ded Chefs ves Hagerijhen Banfhaufed gegen
ben Beflagten im Suli 1892, Babe, wie man deffen Sdyreiben
bom 29.-biefe§ Veonatd und demjenigen von Lagner vom 6, Sult
BEII unbefangener Pritfung entinehmen milffe, jedenfal(3 audh vie
$ebeut11119 gebabt, vaf damit pem Betlagten feine Haftung fiir
"DIB alten Gefellichaftajhutven Habe vovgehalten werben follen. Da
mbgﬁen fngenontmen werden miffe, baf die Kldger auf hre An-
ﬁ')rucl}e gegen den Betlagten fdhon fritfer verzichtet haben, fo habe
biefe nachtrigliche Anderung ihrer Willendmeinung die Sadhlage
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nidyt medr u Anbern vermodht, da ble Nedhte der Klfger eben
infolge bed Verzichtd untergegangen gewefen jeien, wozu e3 einer
audbriidlichen Acceptation ded Beflagten nicht Dedurft Habe.

3. Die Kompetenz bed Bundedgerichted it vom Umwalte ped
Beflagten Heute dedhald beftvitten worden, weil durd) dagd Handeld-
gevicht tatjachlich fejtgejtellt fei, daf ble Kliger auf bie Haftung
ve3 Beflagten fitr dle Gefelljdhaftdjchuloen wverzichtet Haben und
diefe tatfachliche Feftitellung ver Nadhprifung ded Bunvedgerichies
nidht unterftehe. Diefe Cimvendung geht fehl. Ob und inwieweit
ver Angriff der Kigger fich fediglich gegen tatiachliche Fejtftellun-
gen der Borinftang vidte, it bei Beuvteilung der Sache jelbjt 3u
unterjuchen und u entjcheiden. LWenn bdie flagerifhe Vejdhverde
fid ausidlieplich gegen bdle Ricdhtigheit tatjdchlicher Fejtitellungen
ver Borinftany vidten jollte, fo mitfzte biefelbe allerdingd angejichis
pe3 Grundfaped bed Avt. 30 AL, 4 O.-G. exfolglod bleiben, dad
Deippt ohue voeiterd ald unbegriindet abgewiefen werden. Die Kom:-
peteny be3 Bundedgerichted dagegen wive, da dle {ammtlichen ge-
feplichen Boraudfepungen zweifellod gegeben find, nihtddeftoweniger
Pegriinvet (fiehe Entjdeidungen, Amifihe Sammbung XII, S, 315
€rw. 2).

4. Qu der Sade felbit ift nidht vidttg, daf die Entjdeidung
pev BVorinjtang, der Betlagte fel von den Rldgern aud der Haf-
tung fiiv die Shulben ver Gefellichaft Jollinger, Wagner & Cie.
entlaffen worden, vein tatfdchlicher Natur fei. Denn die Borinftang
gelangt 3u diefer Eutjdheivung nicht auf Srund vein tatidchlicker,
foubern mit auf Grund vedtlicher Crvdgungen; indbefondere
auf Grund ihrer Auffafjung der Beveutung und Tragwveite ded
Art. 589 T.-R. Dasd Bundedgericdht {ft alfo an die gedachte An-
nafme der Borinftany nicht obne weiteved gebunbden.

5. Die fagabweijenbe Gntjheivung der Vorinjtany it inded
aujredht zu echalten. Denn neben den tn dem angefochtenen Ur-
teile angefihrien Gritnden fprehen Biefilr folgendbe Crwigungen :
Rwifden ver Gejellfchaft Bollinger, Lagner & Cie. und dem
flagerifdhen Banthaufe beftand ungweifelbaft ein eigentliched Konto-
forventverhdlinid ; nach dem Audjcheiden ded Beblagten oaud dev
Gefellfhaft yurbe diefed BVerhilinid fortgefest. Der Kontoforrent
wurde anf bdie nunmefrige Gefellfhafidfivma L. Wagner & Cle,



408 B. Civilrechtspfiege.

libecgefchrieben und bver anevfannte Saloo auf neue Redynung
biefer Firma fibertragen. Jn dev Folge fanden wiederholte Konto-
forventabjchlitife jtatt, Dei welchen jeweilen ber friihere Saldo in
dem anerfannten Saldo ber neuen Hechnung aufging. Nun mag
babingejtellt bleiben, ob (tvie bdied bad beutfthe Neidh3gericht in
wieberholten Entfdeidungen X, &. 51 u. ff.; XVIII, &. 246 u. ff,
angenonunen hat) aud der Matur ded Koutoforrentvertraged not:
wendig jolge, dafy dle (einverftandliche) Nberivagung eined aner:
fanuten KRontoforventjalood in neue Redinung jedenfalld bdann,
wenn bdiefe newe Redynung ihrerfeitd durd) gemeinfame Feftitellung
eined newen Saldo abgefdhloffen worben ijt, jtetd NovationSwir:
fung ober novalionddbnlige Wirfung befibe, fo daf dle alte
Zalboforberung it ben fliv fie Dbejtehenden Siderheiten unbd
Hajtungen in alfen Falen untevgehe. Sollte nimlich aud) biefem
Grundfabe in biefer Wllgemeinkeit und Unbedingtheit nicht beizu-
teetenn fetnr, Jo it dod) jedenfall3 feftzubalten, baf wenn ein Konto-
forventverhdltnid mit einer Sefellfdaft von ber anbern Konto-
forventpartei, nady ihr befannt gegebenemr Audjdheiden eined
Giefellfchafters, duvd) Ubertragung bed Saldo auf newe Hedhnung
und Salbierung biefer Rednung, vorbehalilod fortgefest wird, in
bev Ytegel angencmnen iwerden mufy, e3 habe bamit bie friibere
Rontotoveentichuld und mit ihr dle Haftung bed audgejhiedenen
Gefellichafters, aujgehoben werben wollen. Ter Kontoforrentvertrag
fafgt die wabrend dev vereinbarvten Nedymungdperiode erfolyenden
Leiftungen dev Pavieien devart zu einer Cinbeit jujammen, daf
aur bie durcy den Redmungdabfhluf zu evmittelude Diffeven
awifdhen dev Gefammtleiftung beiber Teile (3wifden dem Gefammt:
frebit und Gefammtdebit), der Salvo, eingeforbert erben darf,
wihrend bie elngelnen Leiftungen ber Partelen wibhrend der Hedy
nungdperiobe nur Redynungdypoiten fiir die Salvofeftitetlung, feine
felbftandig geltend zu madjenden Unfpriidhe begriinden. Wivd der
Salbo einer abgefhloffenen Redynungdperiode nicht bezallt, jon-
pern (einverftandlich) auf newe Redhnung vorgetvagen, fo verliert
aud) ev feine felbjtinbdige Natur und wird zu elem Pojten bdiefer
neuen Jehnung, bejtimmt, in bem Saldo devfelben aufjugehen.
Durdh die gemeinfame Feftjtellung ted Salvo der neuen Redynung
wird eine auf felbftandigem Fundament bevuhende neue Saldofor=
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perung, i welder dev frithere Galhe aufgegangen ift, gefcf)qt['en,
Diefe Rechtdgeftaltung legt ven Shlug nake, bag nad) der Abjicht
per Parteten, bei vorbehaltlofer Konjtituiering elner neuert @a{bo:
forberung, die frithere Salboforderung in aII?n Teilen burdi\ I\ene
evjest yoerden wolle und e3 parf dles bqf)et mvber ‘za"t, ald bemt
regelmapigen Pavtehwillen wnd wohl auc{? ber' Agagbef%uhgng ent=
fprechend, angenommen yoerden, jofern mcf)? Im'(@tngeffaife Be[ouz
dere Umitinde dagegen fpredhen. Died ift Bier nicht ber Fall g bai
flagevijche Banfhaus Bat bet lLBerfc'@reiBung be§ .ﬂ‘m?tnforrente»
quf den Namen der Frma ¥ Wagner & (oile; femer[g %ot‘fjePQEt
gemadyt umd dle vom ber Borvinjtang _angerul')rten %atumname
fyrechen bafilr, baf dle Rlagevin bie Haftung bed %eﬂagter}\,_nacb
Umjcreibung ded Kontoforrented auf den JMamen dev neuen Fma,
al3 erfofdhen Betvachtet Habe.
Demmnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersichung vder Kldgerin wird ald unBegrme abge=
wiefen und e3 hat demnady in allen Teilen bei ‘bem_ ‘angeyocrptenen
Urteile ded HandelBgeridhted bed Kantond Biividy fein Bewender.

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
.Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour lexploitation des fabrigues:

67. Nrteil vom 17, Februar 4893 in Sadyen
Gottentieny gegen Albert.

A, Durch Unteil vom 12. Degember 1892 bBat §a§ %Ippeﬂg‘:
tionggericht bed Kanton3 Baleljtadt erf_‘annf: E3 mg*b_ pad fr;_t:
inftangliche Urtetl beftdtigt. Das etftin}tang[}fbe l'lrte‘t{‘ be? (;\mx[:
gevidites Bajelftadt ging dabin: Klager it mit feiner RKlage
abgewiefen. ) e

‘B. Gegen dad appellationdgevichtliche Urtell ergriff dev Kldgev



