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fibevgefchrieben unb ber auerfannte Saleo auf neue FRedynun
biefer Fivma dbertragen. Jn der Folge fanben wieverholte Konto-
forventabichlitfie jtatt, bef welden jeweilen dev frithere Saldo iy
bem anerfannten Salbo ber neuen Redynung aufging. Nun mag
dabingejtellt Dbleiben, ob (wie died bad deutfde RNeidh3gericht in
wiederholten Entfdeidungen X, &. 51 u. ff.; XVIII, . 246 u. fi,,
angenomuien Hat) aud ber Matur ded Kontoforrentvertraged not=
wendlg jolge, dafy dle (einverftintliche) Nbertragung eined aner-
fanuten Rontoforventjaldod in newe Jednung jedenfalld dann,
wenn diefe neue Redhnung ihrerfeits buvd) gemeinfame Fejtjtellung
eined newen Saloo abgefdhivfien worden ift, ftetd Novationdwiv-
fung ober novalionddhnlide Wirfung Dbefite, fo daf bdie alte
Zalboforberunng mit den fiir fie bejtebenden Siderheiten und
Hajtungen it allen Fallen untergehe. Sollfe ndmlidy aucy biefem
Grundjage tn diefer Allgemeinheit und Unbedingtheit nidht beizu-
treten fein, fo ift dod) jedenfalld fejtzubalten, dafy wenn ein Konto-
forventverhaltuid mit einer Gefelifdpaft von bder anbern Konto-
fovventpavtei, nach ifr Defannt gegebenemn Ausfdeiden eined
Gefellfchafters, mivd) [berivagung ve3 Saldo auf neue Fechnung
und Salvierung otefer Nechnung, vorbehaltlos fovtgefent wird, in
bev Jlegel angenommen werben muf, e3 bhabe damit die frithere
Kontoforventfdyuld und mit ihr die Hajtung bed audgefchiedenen
Gefelljdhafters, aufgehoben werben wolfen. Ter Konfoforrentvertrag
fafst die wabrend ber verveinbarten RedynungSperiobe erfolgenden

Qeiftungen dev Parteien derart zu einer Ginbeit jufamnten, daf

nur die burch den HedmungSabidhlui zu ermittelube Diffeveny
goifdien der Gefammtleiftung beider Teile (Hwifchen dem Gefammis
fredit und Gefummidebit), der Saldo, eingefordert werben bdarf,
wibrend bie eingelnen Leiftungen der Partelen wibrend der Jted)s
nungdperiode nur NRedynungdpoften fliv die Salbofejtitellung, feine
felbftandig geltend zu madjenden Hnjpriihe begriinden, Wb Dber
Salbo einev abgefhlofjenen RehnungBpericde nidgt Dezablt, jon=
pern (einverftandlid)) auf newe Jtechrung vorgetragen, jo verliert
audy ev jJeine jefbjtindige Natur und wird ju einem BVojten biefer

neven Nehnung, beftimmt, in vem Saldo derjefben aufzugehen.

Durd) die gemeinfame Feftitellung ted Saloo der neuen Rechnung
witd eine auf felbftdndigem Funbament berufende newe Salbefor=
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serung, in weldjer der frithere Salby aufgegangen tt, gefdaffen.

Diefe Nechtdgeftaltung legt den Schluf nabe, bag nad) ber Abjicht
ber Parteien, bei vorbehaltlofer Ronjtituteritng etnier neuer Qagbo:
forderung, die fritheve Salooforderung in af[gn Teilen burcf;\. {ﬂte
evfest werben wolle und €3 parf died bqf)er m~ber ‘ia"t, als dem
vegelmapigen Pavteiwillen und mo?[ ancf? bexj @agbe(ﬁubung f11t=
fpredjend, angenomuten werden, fn{ern,md)% tm'@mgelfaife be]on:
vere Mmitinde dagegen fpredjen. Died it Gier nidht ver Fall g bai
fagevijche Banfhaud hat bei uBerffi;yreinmg be§ ﬁm?toforrente»
auf den Jtamen der Fivma ¥ Waguer & @iw; ‘f’emer[(ei %DTI}FE)G[i
gemadht und Ddie vor der Borinjtang fmgeru{)rten Tatumjtanbde
fprecien bafii, bafy die Sligerin die Hajtung ded %ef[ugtell:'mcf)
Wmfchreibung ded Rontotorrented auf den Jtamen dev neuen Fuma,
al3 erlofden Betvachtet Habe.
Demmnach Hat dad Bundedgericht
exfanmnt:

Die Weitergiehung der Kldgevin wird a3 unbegriinbet abge=
wiefen und e3 hat vemnad in allen Teilen bei ‘bem_ ‘angeioc[)tenen
Urteile bed Handeldgeridhted ded Kantond Biividy fein Bewendern.

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
.Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour lexploitation des Tabriques:

67. Wreteil vom 17, Februav 1893 in Sadyen
Gottentieny gegen Albert

A, Durd) Unteil vom 12. Degember 1892 f):xt vas ‘EIEpthx:
tionagericht bed Kantond Bafeljtadt erf‘annt': &3 mt‘rh_ pad f”,t’
inftangliche Wrteil Dejtitigt. Dad erﬁin)’tang[@e l'h‘tEI[. ved Q\mtf:
gevidyies Bajelitadt ging dabin: Riager ift mit feiner Klage

abgemicfen. ‘ o
B. Gegen dad appellationsgeridhtliche Trtetl evgriff der Klagev
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bie Weitersiehung an bad Vunbedgericht, indem ev ven Antrag
anmelbete : e3 jei Beflagter zur Sallung einev @ntfﬁ}ﬁbigung."‘

vor 4000 Fr. und RBind a4 5 9/, feit 1. Sull 1892 an pen
Klager zu verfallen.

C. Bei der Deutigen BVerbandlung find die Partelen nidht e
fehienen ober vertreten.

Dad Bunbdedgeridht ziecht in Erwdgung:

1. Tatfhhlich 1t durch die Vorinjtangen feftgeftellt. Der Kidger -

war vom Beflagten angeftellt worden, um ald Wrbeiter bei der
bom Belagten iibernomumenen Nepavatur ded Jielwalled auf dev
Sdhligenmatte in Bafel mitzuwwirfen ; er begad fich am 23. Februar
1892 Radymittagd nad) ber Schiigenmatte, um feine Arbeit auf-
gunehmen, und zeigte feine Unftellung dem dort befindlichen Polier
ar. Bum Trandporte ded fiiv bie NRepavatur ded Bielwalles
ndtigen  Materiald war ein Schienengeleife angelegt worben ;
alfi ber fldgev fiber diefe Sdhienenanlage geben wollte, glitt er
anf Ddem etwad gefvorenen Boden ausd, fiel iiber die Schienen
und verlehte fidh am linfen Arm und an ber linfen Schulter.
Q.Begen der Folgen bdiefed Unfalled hat der Kldger vomn Beflagten
elnie Entfdydbigung von 4000 Fr. geftiit auf dad erweiterte
Hajtpflihigefes verlangt.

2. Beive fantonalen Jnjtangen bYaben bdie Klage abgewiefen, 7

bad Civilgevicht mit der Begrindung, der Unfall fei nicht durch
ben Betvieb ded Gefdhdfied ves BVelagten erfolgt. Die Beugen-
ausfagen haben vielmehr evgeben, dbap dev Unfall dem Kidger auf
bem Wege zur Arbeif, jur Reit, wo die Arbeit nody nicht auf-
genommen worben yar, gugeftogen fei und awar bevor er quf
vem vbeitdplage angelangt wav. Fiv feine Vehauptung, dafy e
bei Aufnalme ber Arbeit den Unfall evlitten Habe, habe Kiager
feinen Beweid au erbringen vermodit. Das Appellationsgericht
bagegen fiihrt aud : Beim Aftenfhluffe Habe der Kldger Beugeﬁ:
beweid bafliv beantvagt, daf er fein Werfieug audgepactt gehabt
b‘abe und gerade an bdie Wrbeit Habe gehen wollen, al3 er itber
pie Schienen gefallen fel. Dad Gericht finde fich nicht veranlaft,
diefe Abhdrung nod) vorgunehmen, dba dbad Eine, wad die Seugen
gefgf)en baber und tworiiber {ie vernommen ywerben follen, der
Fall bed Kidgerds auf den Sdhienen, mit dem von Dden anbern
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Beugen fhon Hudgefagten ibereinftimme, iber dad Leitere aber
05 ber Kliger bamald fchon die Wrheir zu beginnen gehabt Habe
und ob die Stelle, wo der Kldger fiel, jhon der Arbeitdplats
Jeloft gewefen fei, eine Angahl gegenteiliger Ausfagen vorliege.
Und wenn auch die gum Swede ded Materialtrandported evjtellte
Geleifeanlage allerdingd in Begug auf einen bei efmem foldyen
Transporte vevleften Wrbeiter al3 Teil bed Wvbeitdplaged au e
traditen wive, fo fei doch gegen den Kldger entjdheidend, daf er
diefen Schienenweg nicht Habe benupen milfjern, um ju bev W=
beit ju gelangen, im Gegenteil ofjne Anlaf und unbefonnen ihn
Betveten Dabe, da auf beiven Seiten dev Fugang gum Iielwalle
offen gewelen fel und er die Beniipung ber Schienen um fo eher
Batte vermeiven foflen, wennt fie infolge e Frofted Defonber3
glatt waren, ©3 wire vafer, audy wenun man die Sdhienenanlage
im allgemeinen in ben Arbeitdplap einbesiehen wolle, ber Kiiger
wegen Selbjtverfdhulvens abjuweijen.

3. Da3 Bundedgericht hat fehon wiederholt audgefprodhen, daf
ber Begriff 0es Betriedd und Vetviebsunfalled im weiten Sinne
aufsufafien ift, wonad)y davunter auch fonneye Hiilfsarbeiten ge-
Borven (ftehe Cntjdheibungen in Sadpen Grod gegen Schumadher
vom 28. November 1891, Amtlide Sammlung XVII, &. 743 ;
in Sadhen  Gribi aegen Hadler vom 5. Weiry 1892, Amtlidye
Sammiung XVII, €. 363 Crw. 3). You diefer Huffafjung aud=
gebed, hat vas Buudedgeridht in dev ervihnien Sadhe Gribt gegen
Hasler ven Trandport der Acbeiter von und nach den Arbeits-
plisen, wenn verfelbe durc) Einvidhtung von Arbeiteriigen u. brgl.
von einer Bauunternefmung felbjt organifiert worben ift, ald jum
Petriche gehdrig Dehanbelt. Dagegen fant einem Bweifel nidht
unterliegen, dbaf in Grmangelung verartiger vom Unternefmer
felbft getroffener Tvandporteinridytungen der Wey ver Avbeiter
pon und nadh dem Nrbeitdplaise nicht jum Betviebe gehdrt. Tun
ift nad) den tatfichlichen Fejtitellungen ver Vorinjtangen anzu-
nefmen, vap ver Klager im Augenblicfe ded Wufalles jich nod)
auf dem Tege zu ber Arbeitdjtelle befand; er hatte, wie nad
bem gweitinftanlichen Wrteile offendar angunchmen i, fein Ar=
beitdgeriite noch mnicht audgepadt, jondern befand fih nodh mit
bemfelben auf vev Schulter unterwegd nad) bem Orte, Wwo e feine
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Arbeit aufnehmen follte. Die Urbeit, welthe Ten Gefchijtbetries
be3 Beflagtern bildet, war alfo gur Beit ded Unfalled nodh nict
Segonnen. Danach) fann denn der Unfall nidht ald Betriebdunjall
aufgefafst werden. Daf er beim Vetveten ved v Watertaltrans-
porte angelegten Sdyienengeleife3 fidh evelguete, dnudert Bieran
nicht8, benn biefed Geleffe war im Augenblicfe ded Unfalled nidht
ald Betvichsmittel Denligt ober zu beniigen.

Demnach bat dad Bunbdedgevicht
evfannt:
_@ie Reiterziehung bded Kligers wird ald unbegritndet abge-
wieferr und ed Hat demnady in allen Teilen bei bem angefodh-

tenen 1rteile bed Uppellationdgerichted de8 Kantond Bajelftady
fetn Bewenden.

68. Urteil vom 7. April 1893 in Sadien Kohli
gegen Aftienbrauerel Feldjdhlopl.

A, Durd) Urteil vom 21, Januar 4893 hat dag Obergerid)
bed Rantond Wargan erfannt; Der Klager wird mit feiner Ap-
pellation abgemwiefen.

B. &egen bdiejed Urteil Hat der Kldger bdie Weiterjiehung an
bag Bundedgeridit evgriffen, indem er bie Wntrdge anmeldete: €3
fei in S}?uffpefmng bed obevgevichtlichen Mrteild dem -RKldger bder
@;c@[ufg jetner Rlage zugufpredien, wobet man fich die begablten
22.)00 v, in UAbzug bringen (ARt Gventuell bie beflagte Pavtel
fei jehuldig, bem Rliger in Grgingung der erhaltencu 2500 Fr.
nody weitere 1280 Fr. nebit Bind feit dem 3. Februar 1891 zu
bezahlen.

Mitt diefem Begehren wird ugleich dad weitere Begehren vers
Dunben, e8 feienn die ften nady folgenden Riditungen zu vervolls
jtandigen :

1. Betreffent ben Kapitalvert einer Lebendvente von 240 F.
nadh %iitgaée ber BVeweidantrige unter Art, VIIL 1 der Replif;

2. Betreffend die Tatjade, dbafz der Kldger fich beim Abfchiup
bed Wergleihd fm Jrvtum befand und daf diefer Jrrtum iiberdied
bm:c‘i; ben Bertveter bder Gegenpartel Hervorgerufen yourde, nad
Mitgabe der Beweidantrige unter et XV der Replit,
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C. Wei ber Dbeutigen Verhandlung ift ber Kldger weder evs
fehienen noch wertrcten. Dev Hnwalt Dder Beflagtenr und Returd-
Betlagten trigt auf Wbweifung der gegnerijchen Weitergiehung an,
inbem ev davauf BimweiSt, vaf, joweit ble RKlage auj dad Obii:
gationenvedyt Degriinbet werde, nad Mapgabe der bov weiter
ujtany geftellten Untrige ve3 fldgers, der gejesliche Stveitvert
nidht gegeben mud bafer dag Bnndedgericht nidht fomypetent fel.

Dad Bunpedgericht zieht in Srwagung:

1. Bor der gweiten fantonalen JInjtang hat ber Klidger jeinte
Fovberung fiie den Fall, tag das Obligationenvedht zuv Hnwen:
pung Fonume, dahin formulievt, die teflagte Pavtel fel fhuldig.
bem Sldger in Grgingung der evhaltenen 2000 Fr. nody weitere
1280 v, nebjt Jind fett dem 3. Februar 1891 su begablen.
Soweit alfo die Klage auj a3 Dbligationenvedt geftibt wird,
liegt nur nod) ein Betrag von 1230 Fr. nebjt Bind im Streite;
e8 ift taber dev gefenliche Strettwert von 3000 Fr. nidt ge:
geben unb mithin dad Bundedgericht nidht fompetent. Tagegenr
find chdichtlich dev in evfter Linie exhobenen Fabritfaftpflichttlage
bie famtlihen Borvaudfepungen dev bunvedgerichtlichen Kompeteny
gegeben.

2. Qu tatfddyiicher Begiehung (tebt feit : Tev Kliger wav im
Dienfte ver Beflagten, weldye neben threr, bev Jabrifgefelsgebung
wnteriteliten, Blevbrauerel nocy eine stemlich  audgedehnte Land-
wirtfdhajt DGetveibt, al3 Melfer angeftelt. Am 3. Jebruar 1852
war er damit Gefcbdftigt, vermitteljt efner vom ber Braverel aud
ourd) Dampf getvicbenen Futterjneivmajhine in der Sdeune
Sutter zu Jdhieiven. Dabet geriet ev mit der redhten Hand in die
Mafchine und eclitt dabei eine Verlepunyg, welche die Wmputation
per Hand el der Handwurzel nobwendbig madyte. {16er biefen Un-
fafl wurbe bom Haftpflichtbeamten ein Protofoll aujgencunien,
weldhes vom Diveftor dev Betlagten ald Betvieb3unternelmer”
unterjeichnet yourde. Der RKidger belangte bie DVeilagte, indem ev
i in erfter Rinie auf vad Fabrithaftpflichigefey und bdas e
weitevte Haftpilichtgefe, in gweiter Linie auf ba3 Obligationen:
vedht Devief, auf Crjag der Seilungdfojten wnd auf Bezablung
pon 6000 r. wegen Berminderung feiner Erwerbafabigteit. Am
18. September 1891 jhlof ev mit e Verjicherungdyefellhart
La Préservatrice, bel weldher vie Beflagte ihre Inbeiter gegen



