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libevgefchriebenr und ber anevfannte Salbo auf newe Rednung
biefer Fivna iibertragen. Jn dev Folge fanden wieverholte Konty-
forrentabjchlitfie ftatt, bet weldien jeweifen dev frithere Salvo iy
bem anerfannten Salvo ber neuen Rednung aufging. Run mag
dabingeftellt bleiben, ob (wie died bad bdeutjche RNeih3gericht in
wieberholten Entjdeioungen X, ©. 51 u. fi.; XVIII, €. 246 u. .,
angenomumen bat) aud der Matur ded Koutoforventverivaged not-
wendig jolge, dafy die (einverftintliche) Nbertragung eined aner-
fannten Rontofovrentjaldod in neue Jledhnung jedenfalld dann,
wenn bdiefe newe Redynung ihrevfeitd durd) gemeinfame Feftitellung
eined nenen Salbo abgefdhinffen worden ift, ftetd Jovationdwir:
tung ober novaliondabnliche Wirfung befige, jo daf bie alte
Salooforberung mit ben {fiir fie bejtebenden Siderheiten wip
Hajtungen i alfen Falen untergehe. Sollte nimlich audy diefem
Grundfage in diefer Wllgemeinheit und Undedingtheit nidht beizu-
treten fein, jo ift dody jedenfalld fejtzubalten, baf wenn ein Konto:
forrentverbdltnid mit elnev Gefelifdaft von der andern Konto-
forventpavtei, nach ihr Defannt gegebenem Wud{dheiden eined
Sefellfehafters, tuvdy Nbertragung de3 Salbo auf neue Jechnung
und Salviecung bdiefer Redynung, vorbehaltlod fortgefest wird, in
ber Jlegel angenommen werben mufy, e3 Dabe damit die friihere
Kontoforventjhuld und mit thr die Hajtung bed audgejdhiedenen
Gefellidyafters, aufgehoben werben wollen. Ter Konfoforrentvertrag
fafit bie wdbrend ber veveinbavten Redynungdperiode erfolgenden

Qeiftungen dev Vavteien devart zu einer Einbeit jujammen, daf

nur dle durch den RedmungSabjhluf zu ermitfelnde Diffeveny
gwifchen der Gefammtleiftung beiber Teile (3wifchen dem Gefammt:
fredit und Gefammidebit), ver Saldo, eingefordert werben btarf,
wabrend bie eingelnen Leiftungen ver Parteien twibrend bder Redy=
nungdperiode nur RedimungBpoften fiiv die Salbofejtitellung, feine
felbftanbig geltend zu madyenden nfpriidye begritnden., TBird ber
Salbo einer abgefchloffenen Redinungdpeviobe nidit begahlt, jon=
vern (einverftandlid)) auf newe RNednung vorgetvagen, fo verliert
aud) er jeine jefbftindige Natur und wird 3u einem Vojten biefer

nenen Rechnung, bejtimmt, in bem Salve derfelben aufugehen.

Durdh die geneinfame Feftjtellung ted Saloo ber neuen Redymung
wird eine auj jelbftandigem Fundament beruhende newe Saldofor=
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serung, i welcher ber frithere Saldo aufgegangen ift, geidf)a_r['en.
Diefe Mechtdgeftaliung legt den Schhufy nabe, dag nady der ALjicht
der Parteten, bei vorbehaltlofer Konjtituternng einer' neuen Qal'bns
forderung, ble fritheve Salvoforderung in aﬁ§n Teilen burdz. jene.
evfest werben wolle und €3 parf dies bqf)er m~ber Eaf, ald bem
vegelmigigen Partehwilfen und wobl aud) ber. @aqbeiﬁubung fﬂfz
fprechend, angenommen werden, fofern nid}? tm'@mgelfage be]on:
dere Mmitinde dagegen fpredhen. Died it Bier nicht ver Fall 5 bas
f{agevijche Banfhaud Hat bel Uberjdreibung be§ ﬁol}fefcrrenteé
auf ten Namen der Firma L Wagner & @ig. feinerlet %orijgf)a[t
gemadht umd die von ber Borinjtany ~angen‘if)rten Tatumijtinde
fprechen dafitr, dafy die Riagerin die Hajtung ded %efiagten@,vnacf)
Wmjchreibung de3 Kontoforrented quf den MNamen bev neuen Fuma,
al8 erlofdhen Betvachtet Babe.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitergichung der Kldgevin witd ald unbegritndet abge=
wieferr und e hat derutadh in allen. Teilen bei dem ‘angeyodptenen
Urteile be3 Handeldgeridited bed Kantond Biividy jein Bewendem.

VII. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
.Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour lexploitation des Tabrigues:

67. Weteil vom 17, Februar 1893 in Sadyen
Gottentieny gegen Albert.

A. Durd) Unteil vom 12. Degember 1892 Bat §a§ %Ippeﬂix‘z
tionggericht bed Kanton3 Bajeljtadt erfonnt : €8 mx‘rb_ pad fr;.tz
inftansliche Urteil Dejtdtigt. Dad erﬁin)’tang[@e 1"Lrte1[. bed Q\mf:
gevidtes Bafelftadt ging bahin: RKlager it mit feiner Klage
abgewicien, ' L

‘B. &egent bad appellationdgevichtliche Trteil evguiff ber Kldger
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bie Weiterziehung an dad Bundedgeridht, indem ev den Antrag
anmeldete : e3 fei Beflagter zur Sablung einer @ntfcf)&bigung"ﬁ

vor 4000 Fr. und Bind 4 59/, feit 1. Suli 1892 an pep
Klager su verfallen.

C. Bei der Deutigen Berhandlung find dle Partelen nicht er-
fchternten ober verireten.

Dad Bunbedgeridht zieht in ESrwdgung:

1. Tatfielich it durch die BVorinftangen feftgeftellt. Der Kliger -

war vom Betlagten angeftellt worben, um al3 Wrbeiter bei ber
vom Betlagten ibevnomuenen Neparatur ded Bielwalled auj der
Sdpiigenmatte in Bafel mitzuwicfen ; er begab fich am 23. Februar
1892 Radymittagd nad) der Schitenmatte, um feine Wrbeit auf-
gunehmen, und geigte feine Anftellung dem bort befindlichen Polier
an. Rum  Trandporte ded fiiv die NRepavatur bded Rielwalles
ndtigen Materiald war ein Schienengeleife angelegt worden ;
aIxS. ber Rldger lber biefe Schienenanlage gehen wollte, glitt ev
auf bem etwad gefrovenen Boden aud, fiel iiber die Schienen
und verlete fich am linfen Avm und an bder linfen Schulter.
i"Begen ber Folgen diefed Unfalled hat ver KlGger vom Beflagten
eine Cntjhidigung von 4000 Fr. geftiist auf dad erweiterte
Hajtpflichtgefes verlangt.

2. Beive fantonalen Jnftangen Haben die Klage abgewiefen, 7

ba3 Civilgevicht mit der Begriindung, der Unfall fei nidht duveh
ben Betrieb ded Gefchafted des Beflagten erfolgt. Tie Jeugen:
audlagen haben vielmehr evgeben, daf der Wnfall dem Kliger auf
bem Wege sur Avbeit, sur Ieit, wo bdie Avbeit nody nicht auf-
genommern worden wav, gugeftogen fei undb gwar Hevor er auf
bem Urbeitdplage angelangt war. Fir feine BVehauptung, dag ev
bel Aufnabhme ber Arbeit den Unfall erlitten Habe, habe Kidger
feinen %%emeié gu erbringen vermodht, Dad Appellationdgericht
bagegen fiihrt aud : Betm Wftenfchluffe Habe ver Kldger 3eugeﬁ=
beweid dafiiv beantvagt, dafy er fein Werfzeug audgepadt gehabt
I)FLBe und gevade an die Avbeit Habe gehen wollen, al3 ev dtber
die Sdpienen gefallen fel. Dag Geridht finde fich nicht veranlafht,
diefe Abhdrung noch vorzunehmen, da bad Gine, wad die Seugen
gefeben Haben und woritber fie vernommen werden folfen, ber
Fall bed3 Kldgerd auf bden Schienen, mit dem von den andern
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Beugen fehon Hudgefagten Wbereinftimme, itber das Weitere aber
05 ber Kliger damald fchon bdie Wrbeir gu beginnen gehabt habe
und ob die Stelle, wo ber Kldger fiel, fdhon der Avbeitdplag
Jeloft gewefen fei, eine Angahl gegenteiliger Ausfagen vorliege.
Und wenn audh die gum Swede ded Materialtvandported evjtellte
Geleifeanlage allerdingd in Begug auf einen bei einem {oldyen
Transporte verlepten Arbeiter al3 Teil ded Wrbeitsplages gu be-
trachten wive, fo fei dod) gegen den Kldger entjcheivend, dafy ex
diefen Schienenweg nicht habe benupen mifjen, um gu dev A=
beit it gelangen, inm Gegenteil ofne Anlafp und unbefonnen thn
Betreten Babe, ba auf Dbeiven Seiten bder Sugang aum Iiehwalle
offen gewefen fei unb er die Benilipung der Schienen um fo eher
Batte vermeiven follen, wenn jie infolge e Frojtes befonber3
glatt waven, €3 wire dafer, audy wenn man die Schienenanfage
im allgemeinen in den Arbeitdpla einbesichen wolle, bev Klager
wegen Selbjtverfdhulbens abjuwweifen.

3. Da3 Bunvedgericht hat jehon wicderholt audgefprodhen, baj
ber Beguiff ved Betriehd und BetviebBunfalles im weiten Sinne
aufzufaifen ijt, wonady darunter auch fonnere Hiiljsarbeiten ge:
Biven (fiehe Entfcheidvungen in Sachen Srod gegen Sdymader
vom 28. November 1891, Amtlie Sammlung XVII, &S. 743 ;
in Sadhen - Gribi aegen Hadler vom 5. My 1892, Amtliche
Gammiung XVIII, &, 363 Crw. 3). Von diefer Huffafjung aus-
gebend, hat bad Bunbedgeridht in bev evmihnten Sadhe Gribi gegen
Hasdler ven Trandport der rbeiter von und nach den Arbeitd-
platen, wenn derfelbe durch Cinridhtung von Avbheiterzligen u. drgl.
von etner Bauunternehmung Jelbjt organiftert worden ift, ald gum
Petriche gehdrig behaudelt. Dagegen fann einem Bweifel nidyt
unterliegen, baff in Ermangelung pevartiger vom Unternehmer
felbft getroffener Tramdporteinrichtungen dev Weg der Arbeiter
pon und nad) dem Arbeitdplape nicht zum Betriebe gehdrt. Ftun
it nad) ven tatfachlichen Feftftellungen der Vorinjtangen angu:
nefmen, da der RKliger im WAugenblice ded Mufalfed fidh nod
auf dem FWege zu der Urbeitdjtelle befand ; ev batte, wie nad
bem gweitinftanslichen Urteile offenbar angunehraen ijt, fein Ar-
beitdgerite nod) nicht audgepadt, jondern befand fi nody mit
pemfelben auf der Schulter unterwegd nad) bem Lrte, Wo er feine
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Avbeit aufnehmen follte. Die Arbeit, welde den Gefdhijtsbetriey
ve3 Beflagten bilvet, war alfo gur Seit ded Unfalled nod) nich
Egg{ou_nen. Tanady fann denn der Unfall nidyt ald Betriebdunjalr
aufgefaizt werdent. Laf ev betm Betreten bed flv WMatertaltrans-
povte angelegten Scienengeletfed fichy evelgnete, &nbert Bhievan
nichtd, venn diefed Geleife war tm Wugenblide be8 Unjalled nicht
al3 Betviebdmittel Denligt oder ju bemiigen.
Lemnad) bat dad Bundedgericht
exFannt:

Die Weiterziehung bed Kligerd wird ald unbegriindet abge-
wiefern und e Hat bemnahy in alfen Teilen bel bem angefodh-
tenen Urteile be3 Wppellationdgerichted bed3 Kantond Bafelftady
fein Bewenden.

68, Urteil vom 7. April 1893 in Saden Kohli
gegen Aftienbrauerel Feldjhidpli.

A, Durd) Urteil vom 21, Sanuar 41893 Hat dag Obevgeridy
begd Rantond dargan erfannt: Der Kldger wird mit feiner Ap-
pellation abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil fHat der Kliger bie Weiteryiehung an
dad Bunbdedgericht evgriffen, indem er die Untvige anmeldete: €3
fei in %{uff)ebung be3 obergevichtlichen Mvteild dem Kldger der
@;cf)fuf; feiner Klage zugufprechen, wobet man jidh die begablten
2{}00 Fr. in Abjug bringen (@Rt Guentuell ble beflagte Partel
fei jehuldig, bem Kliger in Grgingung der erhalienen 2500 Fr.
nody weitere 1280 Fr. nebft Zind feit dem 3. Februar 1891 zu
bezablen.

Mt biefem Begehren ioird ugleich dad weitere Begehren vers
Dunden, e8 feien die Aften nady felgenden Ridhtungen zu vervolls
Jtandigen

1. Betveffend den Kapitalwert einer Lebendvente won 240 Fv.
nady E)Ritgafse ber Beweidantvdge unter Art. VIIL 1 der Replif;

2. Betreffend die Tatfache, dafy der Kldger fich beim Abjehiuf
bed Wergleichd tm Jrvtum befand und baf bdiefer Jrvtum fiberbied
bm:di) ben Bertveter ver Gegenpartei Hervorgerufen wurde, nach
Mitgabe der Veweidantvage unter Art. XV der Replif,
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C. BVei bev heutigen Verhandlung ift der Klager iweder ers
fcbienen noch wertreten. Dev Unwalt der Betlagten und Refurd:
Betlagten trigt auf Wbweijung dev gegneriichen Weiterziehung an,
inbem e bavauf hinweidt, baf, joweit die RKlage auj dad Oblt:
gationenvesht Degriindet werde, nad Mapgabe der vor zweiter
Sujtany geftellten Antrige ved Kldgers, per gejeiliche Siveitwert
nicht gegeben mud daber dasd Bundesgericht nicht fompetent fei.

a3 Bundedgericht ieht in Crwagung:

1. Bor ver pweiten Fantonalen Jnjtang Hat vev Kldger jeiue
Sovbevung fiir den Fall, dag das Obligationenvedt ur nwen=
bung fomme, dahin formutiert, die Deflagte PBartel et huldig,
pem Rlager in Crgingung dev evhaltenen 2500 Fr. nody weiteve
1280 Fv. nebjt Zind feit bem 3. Februav 1891 3u begablen.
Sowelt affo dle Klage auf da3 Obligationenvedt geftist wire,
fiegt nur nod) ein Betrag von 1280 Fr. nebjt Bind im Streite;
e8 it baber dev gefepliche Streitwert ven 3000 Fr. nidht ge-
geben und mithin Ddad Bundedgericht nicht Fompetent. Tagegen
find vhdjihtlicy dev in evfter Lnie evhobenen Fabrithajtpflichttlage
bie jamtlichen Boraudjepungen dev bunbedgerichtlichen Koumpeteny
gegeben.

2. Xn tatfadhlicher Beziebung (teht feft 1 Der Kliger war tm
Dienfte der Beflagten, welche neben ifrer, ber Fabrifgefelgebung
unterfteliten, Bierbrauevel noch eine lemlich audgedehnte Land=
wirtdyaft betreibt, afd Melfer angeftellt. Am 3. Februar 1852
war ev damit Gefhdftigt, vermitte(ft einer vom dev Braueret aud
purd) Dampf gefviebenen Futterfhneidvmafdfine in ver Sheune
Sutter gu jchietden. Tabet geriet ev mit ver rechten Hand in die
Mafchine und evfitt dabet eine Verlepung, welche die Amputation
per Hand Dei ber Handrourzel nohwendig machte. 1ber diefen s
fafl wuwrde vom Hajtpflichtbeamten ein Protofoll aufgenconmien,
weldhes vom Direftor der Betlagten ald ,Betvieb3unternehmer”
unterzeichnet wurde. Ter RKliger belangte die Betlagte, indem er
fih in erfter Lnie auj dasd Fabrifhajtpflichtgeiey und das evs
weitevte Haftpilichtgefen, in gweiter Linie auf da3 Obligationen:
vecht bevief, auf Griafy der Setlungdfojten und auf Begahlung
pon 6000 Fr. wegen BVerminverung fetner Grwerbsfibigleit. Am
18. September 1891 jchlofy er mit der Berficherungdgelellfchait
La Préservatrice, bei welcher oie Beflagte ihve Avbeiter gegen



