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Wvbeit aufnehmen follte. Die Wrbeit, weldye ben Gefdhdjisbetriep
be3 Beflagten bildet, wav aljo gur Seit bed Unfalled nodhy nicht
begonnen. Danacd) fann denn der Unfall nidyt ald Betriebdunfal
aufaefait werken. Dafy er beim Vetveten ved fiiv Watertaltvang.
porte angelegten Sdienengeletfed fidy evelgnete, &nbert bievan
nidhtd, denn diefed Geleife war im Augenblide ded Unfalled nidhy
al3 Betrieb3mittel beniist ober ju benitgen.
Demuach bat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung ded Kligerd wird ald unbegritndet abge-
wiefen und e# hat demnach in allen Zeilen bel bem angefoch-
fenen rteile ded Uppellationggerichted ded SKantond Bafeljtabdg
fein Bewenbe,

68. Urteil vem 7. April 1893 in Saden Kobhli
gegen Attienbraueret FeldjHidgl.

A D urteiI vom 21, Januar 1893 bat dag Tbhergerich
be3 RKantond Wargau erfannt ; Der Klager wird mit jeiner Ap-
yellation abgewiejen.

B. &egen diefed Urtetl bat ber RKldger bdie Weiterziehung an 7

bag Bundedgericht evgriffen, indem ev dle Unirvige anmeldete: 3
fet in Aufbebung ded sbergerichtlichen rteild dem -KlGger bder
Sdluf feiner Klage uznfprecdhen, wobet man i) de bezabhlten
2500 Fr. tn Abgug Dbringen (A3t Gventuell bie betlagte Partel
fei fohuldig, bem Kikger in Grgingung der erhaltenen 2500 Fr.
nody weitere 1280 Fr. nebft Zind feit dem 3. Februar 1891 zu
bezahlen.

Wit dieferr Begehren wird jugleid dad iweiteve Begehren ver=
bunden, ed feien die Aften nad) folgenden Ridhtungen zu vervoll=
ftandigen :

1. Betveffend ben RKapitahvert einer Leben3vente von 240 Fr.
nady Mitgabe der Beweidantrige unter Art. VIIL 1 der Replif;

2. Betreffend dle Tatjache, bafy dev Kldger fich beim Abjhlup
e3 ‘%crgleicbé’a e Jretum befand und daf diefer Jvrium iiberdied
buvd) den DBertveter der Gegenpartel Hevvorgerufen iwurde, nad
Mitgabe ber BVeweidantvdge unter Art. XV der Replif.
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C. BWei bev Heutigen Vevhanbdlung ift der Klager iweder e
febienen noch vertreten. Der Anwalt ber Beflagten und Nefurd-
Betlagten trigt auf Wbweijung dev gegneviichen Weiterziehung an,
inbem e bavauf hinweidt, vaf, joweit die RKlage auj bad Oblt:
gationenvedyt begriindet werbe, nad Mapgabe der vov weiter
Sujtang geftellten Antrige ved Kiigers, vev gejeisliche Stveibwert
nidht gegeben und daher das Bundesgericht nidht fompetent fei.

Das Bundedgericht ieht in Erwagung:

1. Bor ver pweiten fantonalen Jnitang DHat dev Kldger feine
Sovbevung fir den Fall, dag dad Obligationenvedt gur nwen=
pung fomme, dafin formuliert, bie Geflagte Pavtei fei jhuldig,
pem RlGger in Crgdngung der erhaltenen 2500 Fr. nody weiteve
1280 Fv. nebjt Zind feit bem 3. Februav 1891 zu begablen.
Sowelt affo dle Klage auf da3 Obligationenvedt geftigt wire,
fiegt nuv nodh ein Betrag von 1280 Fr. nebjt 3ing im Stveite;
¢3 it baber dev gefepliche Streitwert von 3000 Fr. nidt ge-
geben umd mithin Ddad Bundesgericht nicht Fompetent. Tageger
finp elicichtlich der tn evfter Sinie evhobenen Fabrithajtpflidyttlage
ble famtlichen Beraudfegungen dev punbedgeridhtlichen Kompeteny
gegeben.

2. Sn tatfachlicher Begiebung teht feit : Dev Kliger war fm
Dienfte der BVeflagten, weldhe neben ihrer, ber Fabrifgefelbgebung
unterjteliten, Blevbrauerel nody eine stemlich audgebefnte Land-
wirtfdyaft Getreibt, afd WMelfer angeftellt. Am 3. Februar 1852
war ev pamit befdftigt, vermittelft einer vow ver Brauevei aus
durd) Dampf qefviebenen Futterfhneidvmajdhine in ver Scheune
Sutter gu fchuetden. Dabel geviet ev mit der rechten Hand in die
Mafchine und evlitt dabet eine Verleung, welche die HAmputation
ber Hand bei ver Handiwnvzel notwenbig madhte. {10er diefen n=
fafl wurde vom Hajtpflichtbenmten ein Protofoll aufgenonumen,
weldhes vom Direftor der Beflagten alg ,Betrieb3unternelhmer”
unterjeichnet wurbe. Der Kidger belangte bie Beflagte, indem ev
fich in erfter Linle auj das Fabrithaftpflichtgeles wud dad ev:
weitevte Haftpilichtgefels, m gweiter Linic auf da3 Obligationen:
vecht bevief, auf Grfafy der Hetlungdfojternn und auf Bezablung
pon 6000 Fr. wegen BVerminverung fetuer Erwerbafibigeit. Am
18. September 1891 jehlofy ev mit der Berficherungdgefellfhait
La Préservatrice, bei welcher oie Beflagte ihve Avbeiter gegen
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Unfall verfidert Hatte, einen Vevgleid) ab, voodburd) ev gegen Be-
zablung von 2500 Fr. auf weitere Entjchidigungdanfpriihe jo-
wobl gegenitber dev Beflagten al8 gegeniiber ber Berficherungs-
gefellichaft verzichtete. WAm 21. September 1891 roiverrief inbeg
ber bepollmadjtigte Anwalt ded Kikgerd bdiefen BVergleidh, geftiipt
auf Art. 9 WABJ. 2 bded evweiterten Haftpfliditgefeses ; daraufhin

wirde der Progep durdhgefiibrt. Beive Jnftanzen haben die Klage

abgemwiefen.

3. Mad) vem in Crivdgung 1 Bemerften fann e3 fich fiir dag
Bundedgericht nur nodh um den Haftpflichtanfprud) ded Kldgers
Hanbeln. Diefer nun ift in {beveinftimmung mit den Bovinftangen
bephalb absuweifen, weil bder Unfall wberhaupt nidht umnter bi-
Hajtpflichtgefesgebunyg fallt. Devfelbe eveignete fich nicht in ben
Naumlichfeiten und dburc) den Vetrieb ber Fabrif (Bierbrauerei)
pev Betlagten, fondern in einer dem lanbwirtjdajtlichen Betriche
blenenden Jidumlichfeit und bel einer Dienjtvervichtung, welde
unmittelbar nicht ter Auditbung be8 Brauereigewerbed, jondern
eben Dem DBetriebe bder Landivirtjdyaft biente. &3 ift daher flar
bap oie BVoraudfepungen der Art. 1 und 2 bed Fabrifhafipflicht-
aefeed vom 20, Juni 4887 nidyt gegeben find. Dev landwirt:
fhajtlidye Betrteb dev Beflagten ndmlich fann offenbar nidht etwa
afd ein Bejtandteil ded Brauereigewerbed derfelben aufgefaft wer:
pent. €3 mag gwar der laubwirtidhaftliche Betrieb infofern mit
dem Brauereigewerbe in einer gewijfen Berbindbung ftehen, ald
viefleicht Webenprodufte ded lehtern in der Landbwirvtjchaft Ber-
wendung finden, ober landiwivtichaftliche Grzeugniffe fitv den Be-
trieb ded3 Braueveigewerbed Lenubt iverden ; allein zum Betriche
te3 Braueveigewerbes gehdrt die daneben von der Veflagten be-
tricbene Lanvwirtjdhaft dedhald bodhy gewif nicht. Sie bilbet viel-
mefr eimen jelbjtindigen Vetrieh, welder al3 joldher, ald lanb-
wirtidyaftlidher, der Haftpfliditgefesgebung nicht untevjteht. Davan
witd aucd) dadurd) nidhtd gedndert, dag landwirtichaftliche Ma-
ichinen durd) Damypf, ber von der Fabrif hevgeleitet wird, beivieben
werden ; dadburdy werben bie Dbetveffenden, vermittelit bdiefer Ma-
jdyine vorgenominenen landwirtjGajtlichen Bervichtungen nidht zu
einent Beftaudteilfe tes Fabritbetriebed, hed Brauerveigewerbed.
Wenn ver KRldger tm weitern meint, jufolge dev Berwendung von
Dampftraft fiiv den Betrieb eingelner Mafdhinen fei ber Land-
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wirtfdaftzbetrieb der Beflagten u ben Gewerben zu rvechnen, in
welchen ,erplobievbave Stoffe’ gewerbemdifig verwenbet werden,
und falle dafer unter Art. 1 Riff. 1 bed ermeiterten Haftpflicht=
gefeies, fo ift aud) died unridhtig. Wbgefehen davon, dajy Waffer-
vampf wobl faum zu den explodierbarven Stoffen im Sinne der
citterten Gefepesbeftimmung ju vednen ijt, gehdrt eben ber land-
wirtfhajtliche Betvied, audy wenn dabet Dampilraft benubt wivd,
nad) dem flaven Willen ded Gefesed, nicht ju den ver Hajts
pilichtgeieigebung einglg unterftellten Gewerben. Fraglid) hatte
nur fein fhnnen, ob nidyt die Vervichtung, bei weldper der Kldger
verfest wurde, fich al8 eine mit dem Fabrifbetriebe im Bufammen=
Yange ftehende DHilfdarbeit obev eine mittelbar mit dem Fabrit:
betriche im Bujanunenhange ftehende Dienftvervichtung im Sinne
per Art. 3 und 4 bed evweiterten Haftpflichtgefelsed qualifisiere.
Hievon hitte bann vielleicht gefprocen twerden fHnuen, wenn dad
Futter, weldhed der Kldger zu jdhneiven BHatte, fiiv Sugtieve be-
ftimmt gewefen wave, weldie fiiv Trandpovigwede bed Brauerei:
Betviebed gealten wurben. Allein eine fachbeziigliche Behauptung
it gar nicht aufgeftellt. €3 mangelt aljo an jedem, aud) nuv
mittelbaven, Sufammenfange awifchen der Verrichtung, Del welcher
ber KlGger verlest wurde, und vem Betriebe bed Brauereigewerbed.
Wenn jdlieplich der Kldger nod) bGehauptet Hat, die Betlagte
Babe ifre gefeliche Haftpflicht durd) vorbehaltlofe Mntevzeidnung
ved fber ben lnfall aufgenommenen YProtofsl8 anerfannt, fo
ift bies, wie die Borinftang Hinlinglidy gejeigt Hat, vdllig unbe:
griinbet.

4. Qit jomit die vorinftangliche Entfdeidung in der Hauptjache
in allen Teitlen zu Deftitigen, fo muf e3 gemdp feftjtehenbder
Praxiz andh vitdfichtlich der Koften einfac) bet der Verfiigung
per fantonalen Gevichte fein Bewenben Haben.

Temnach fat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung bded RKligerd wird ald unbegrindet ab-
gewiefen und e3 Bat vemmach in allen Teilen el dem angefodh=
tenen rteile bed Obergerichted bed Kantonsd Aargau fein Be=
wenbeit.



