4138 B. Civilrechtspflege.

69. WNrteil vomw 30. Juni 1893 in Saden
Katpling gegen Merplufft.

A. Durd) Weteil vom 28, Mary 1893 hat die Uppellations-
Eammer ded Obergerichted bed Kantond Bivich eviannt: E3 wiry
BVormerf davow genommen, daf bder Beflagie den Betvag won
230 Fr. (Heilungd- und Berpflegungsloften) anevfennt; fm fibri-
gen wird die Klage abgewiefen.

B. ®egen blefed Urteil ergriff der Kidger die Weiterziehung
ait bad Bunbedgericht, indem er dle Anirdge anmelvete :

1. @3 fei dem Kliger dad Wrmenvedit zu bewilligen.

2. €3 fei die Rlage tn vollem Wmfange 3u jchithen und der
Beflagte demgemiy zu verpflichten, vem Klkger 6000 Fr. nebjt
Bing zu D 0/, feit 27. November 1891 zu bezablen, fowie bdie
Hetlungstoften zu erfeben.

Bei dev Peutigen Werbandblung fudht fein Wmwvalt Funddit
wieberholt um Bewilligung bed Nrmenvedhtd fiiv jeinen Kiienten
nadg; in ver Sade felbit beantragt er: Gutheifung jeined Re-
fuvfe, entweber fojort cder nacy Wnovdnung einer Vervolljtindi=
gung der Grpevtife in dem Sinue, bap bdie Erperten angefrage
werder, ob nicht dle Midwirtdbewegung ved Bretted auf einen
Reitpuntt angufegen fei, wo ber Kidger dad Brett nicht mehr
bejereicht Habe. A3 Cyperten hlage ev den Adjuntten ved At
Beiterfefrerivd Morf in Bivih vor. Gleidhzeitig evflart der Anwalt
pe3 Rligerd, daf bdiefer fich vorbehalte, eventuell aud dem Titel
pe3 Berfiherungdabziged von 1 ¢/, vor den fantonalen Sevidyten
neuerdingd u flagei,

Ter Unwalt ded Veflagten triigt auf Befilitigung ded ange-
fochtenen Urteild und Abweijung dev gegnerijchen Befdpverde ]
eventuell proteftievt er gegen den vou der Gegenpartei vorgefdhlas
genen Eyrperten.

Dad Bunbedgeridht aleht in Crwdgung: »

1. Dev Kidger, ver 1865 gebovene Schreiner Kaifling, trat ant

12. Mai 1891 in der Mibelicreinerel ved Betlagten in Avbeit.”

$m 27. Ylovember 1891 WMovgend frith war er damit befdhiftigt,
ant der dwrdh) Dampi getvicbenen Hobelmajdhine ein Stitf Harts
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holy su Dhobeln. Dad Hobeln gejhieht in der Weife, dag dad zu
Hobelnde Brett auf bden Tifch dber Mafdhine gelegt und iiber die
WDeefjer gefchoben wird, weldhe durch eine ungefahr in der Mitte
ped Tijched befindliche, quer fiber denfelben verlaufende, civea et
Gentimeter Breite Offnung um einige Millimeter Horvovtreten. Die
Deeffer machen in der Winute 3—4000 Wmdrehungen. Bet
udfithrung diefer Wrbeit geriet der Kldger mit der linfen Hand
i die Meffer und verfov dadurch oie brei Miitteliinger der linfen
Hand. Der auf Criap der Heilungd- und Verpflegungsioften mit
230 Fr. und einer Entichadigung von 6000 Fr. fiiv Verminbve:
rung der Grwerb3fabigheit geridhteten Klage ded Wevlepten bat der
Beflagte die Ginvede bed Selbftverjhuloend entgegengeftellt uud
vaber anf Wbweifung ver Enifdyidigungdforderung vou 6000 Fu.
angetragen. Dagegen Hat er die Heilungd: und BVerpflegungsioften
mit 230 Fr. anerfannt.

2. Gejtiist auf bad von ibr eingeholte Obergutachten Hat die
gweite Jnftong feftgeftellt, der Unfall et dadurdy entftanden, dag
ber Rldger, nadhdem er dad Brett einmal in novmaler LWeife,
ndmlich von vedhtd nady linf3, iber die Wieflerwalze gefchoben
batte, e jodann rlichodrtd, von finfd nady vedhtd juriicfgejhoben,
pag Holy alfo in ver ndmlichen NidGtung bewegt habe, weldhe bie
rotievenden Meffer, wie fie fichtbar werden, felbft Dbefolgen. Jn
Folge defjen fet dad Brett guviicdgefchlendert worden und e3 fei fo
bie linfe Hand ded Kldgerd in die Weffer gevaten. Diefe Feftitels
fung ift tatfidhlicher Matur und daber flir dagd Bunbedgericht
verbinblidh. Dad Uftenvervollftandigungsbegehren ded Kldgerd ift,
weil auf eine Wiverlegung tatjachlicher Feftitellungen ber Bovin-
ftang ‘gevichtet, nadhy bem Grundfase ded Urt. 30 Wbl 4 O.-G.
unzulafftg. Wenn bder Hagerifde Wnwalt Heute ded fernern aus:
geftifrt Hat, ed liege darin, bap bdie beflagtifhe Bebauptung, ver
Rldger Pabe nacdh vidwdartd (von [(inf8 nady vedhtd) gehobelt,
itberhaupt beriicffichtigh worben fei, ein RKajfationdgrund, da bie
fragliche Behauptung verfpitet vorgebracht worden fei, jo fann
Bievauf nichtd anfommen. Denn bdie Frage, ob die gevadite beflag-
tijhe Behauptung rvedtzeitig vorgebradyt wurde, ift ausjdhlienlic
eine Frage ded fantonalen Progegredyted, weldhe fich der Nadhprii-
fung be3 Bundedgerichted entyieht. Tbrigend ift die Bejehroerde
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bed Rligerd audh offenbar unbeguitnbet, Nlerding8d Datte der Wn-
walt bes Beflagten urfpringlich feine Bebauptung babin gefagt,
bec Rldger habe ,gegen ben Strid” gehobelt 5 allein bdarunter
verftand er, wie fich flar ergibt, von nfang an nid)t“baé‘@obeln
gegen den Bevlauf der Holgfafer, wad darunter gewdhnlidh ver-
ftanden wird, fonbern vielmehr bad ,,Stﬁ&m&rtél)obgn“, 0. b, die
Zatfadhe, dafy ber Kliger von der rﬁtfm&rti_gen Seite ved Hobel-
tifches das Brett guviict ftber die Meeffer gejchoben BHabe.

3. St alfo bavon audjugehen, daf ber Kidger dad Brett von
finfs nady vedhts, in bder Nidtung ber rotievenden Qﬁ.eﬁer, Tiber
bie Meffermalze guritcgejchoben hat und dadurdy oer }lnra{[ berBe?:
gefithrt worden ift, fo legt ein Berjdulven ded Rfaf;eré ungiet
felhajt vor. Denn eine Ddevartige %ermenbung’ der lsgobelmaicf;me
iit, wie dle Borinjtang geftiist auf den von thr etngenommenen
Nugenfhein ausfiihet, eine ungemein gefabriiche \unbv ijt, nad 'ben
Grgebniffen bed  Seugenbeweifed, died jevem Avbeiter an einer
joldhen Majchine Hefannt. Der Kliger bat denn aud ieI?ft nidht
behauptet, dafp er dte Gefabr nidyt gefannt I)aﬁe." @_e; S??Iagervf)at
bafer in offenbar unvorfichtiger PWeife eine gefahrliche SJRam;_)'uv.
{ation, 3u weldher ev nicht gendiigt war, vorgenommen und fich

baburdy einev Fahrldfiigheit jhuldig gemadyt. Dagegen fann ein in.

taufalem Bufammenbange mit dem Tinfalfe jtehenbed @flbftver‘s
jpulben nicht auch davin erblidt werden, pag ber RKliger Ddie
Mefjer 3u Godh geftellt Habe; benn e3 jteht nad) den Qflxé{agen
der Qorinjtang nicht feft, dag bev Unfall durdy 3u bobe @tel?ung
ber Mieffer, vefpeftive durdh zu tiefe Stellung be§ Bemfgitd?m
Rlattentijhd veranlajzt worden fei unbd es i]'t‘ audh nicht e}*]ld)t.hd),
baf itberbaupt die in diejer Ridhtung vom Klager getvoffene An-
orommg fehlerhaft gewefen fei. ) :
4. Trifit danach den Verleten tallerbingd e?n SBer]é@uIbetE, fo
ftebt aber demfelben ein Witverjchulden Dbed .%eflagten gegenuﬁet.
Die Fraife, bei deren Bevienung fich ver Unjall eveignete, ijt ohne
Rweifel eine gefifrliche WMafdhine, weldhe bei aud) nur n}f\x_nem
taner Unadhtfamfeit ober Unvorfichtigheit dev davan Sefchaftigten

Ucbeiter deven Fdrperliche Jntegritdt geflbrdet. Nidhtabeftoweniger -

war an derfelben im Gtablijjement ve3 Beflagien eine gm?cfbienf
fihe Schupvorrichtung nicht angebracht. Cine Scupvorridtung
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war gwar vorhanden, allein bdiefelbe war, wie aud) die Borinjtang
anerfennt, nidgt vichttg fonftvuiert unbd e3 fdeint, da fie die Ar-
beiter in der rbeit bedeutend hinberte, deven Beniisung Uberhaupt
aufer Tlbung gefommen zu fein, derart, daf jie 3. B. bet dem
Augenjcheine der Bovinjtany dberbaupt nicht in Funftion gefest
werben Fonnte. Diefer Mangel einer weddienlichen Schupvorrid)-
tung bei einer gefibrlichen Majchine ift dem Beflagten jum BVer-
fpulben angurechnen, Denn e3 ift obhne Jweifel die Pficht vesd
Jnbaberd eines gewerblichen Ctabliffements, Leben und Sefundpeit
feiner Wvbeiter gegen die Gefahren, welde ihnen burdy die mafchi-
nellen Cinvidhtungen dvoken, mglichit su fichern und zu diefem
Swede die den Wmijtduden angemeffenen und durdy die technifche
BWiffenidyaft und Sriabrung angevatenen Schupvorrichtungen an=
gubringen. €3 fteht auchy bier der WMangel einer zweddienlichen
Sdupvorridhtung in faufalem Sufammenhange mit dem Unfalle,
Denn €3 davf wohl angenommen werden, daf eine vedmaiffige,
richtig fonflruterte Sdhupvorrihtung von bem Wrbeiter wire be-
nugt worben und den Unfall verhiitet Hatte.

5. €8 ijt vemnachy, in Abweihung von der Auffajjung der

- Borinftang, in beveinftimmung dagegen mit bder erften Jujtang,

tonfurrierended Berjchulden beider Pavtelen anzunehmen. Jmmer-
bin erjeint dad Berfdhulden bed Wrbeiterd al3 dad iibermiegende
und e3 ijt diefem Wmftande bei Fejtftellung bed Quantitativg der
Cntjdpidigung RNedmung zu tragen. Ter Schaden, den der erft 27-
jdbrige Kldger durd)y die Berminderung feiner Erwerbdfibigteit
sufolge ved Unfall3 ecleibet, iberfteigt odber erveicht doch minbeftensd
oad gefegliche Entjhddigungdmarimum von 6000 Fr. Denn zu-
folge der erlittenen Berlepung ift der Kliger wobl faum mehy
fibig, jeinen erlernten Beruj af3 Sdyreiner in lohnender LWeife
audguitben ; er ift alfo davauf angewiefen, eine anbdeve Vefdhajti-
gung zu juchen, wobei er in der Audwabl derfelben wie in feiner
Yelftungsidbigteit durch ben Bevluft der brei Mittelfinger der linfen
Hand  dauernd niht umwefentlid) befdyriantt bleiben wirdh. Tie
Berminderung jeiner Wrbeitdjahigleit darf wohl auf 20--30 Y,
veranjdlagt werben. Wird Dbanadh einerfeitd die Srdfe bed dem
Rldger entjtandenen Sdadend in Betradht gegogen, andrerfeitd
dagegen erwogen, daf bdenfelben bad iberwiegende BVerfdhulden an
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pem Unfalle trifft, jo erfcheint eine Entjdhidbigung von 2000 Fr,
ald den Verhitiniffen angemefjen.
Demmadh Hat dad Bundedgericht

exfannt:
- Die IBeiterstehung ded RKldgerds witd dahin fiiv Dbegriindet
erflart, daf, in Abdnberung ded Didpoiitivd 1 de3 angefochlenen
Urteild, der Beflagte verurteilt witd, dem Kldger auper dem an-
ecfannten Betrage von 230 Fr. fliv Hetlungd- und BVerpflegungs:
fojten, eine Gntjdhidigung von 2000 Fv., jommt Bind gu 50/,
feit 27. tovember 1891, su begahlen.

70. Urteil vom 30. Juni 1893 in Saden
Etrebel gegen WAdermanm,

A. Surdy Urteil vom 24 WMary 1893 BHat dad Obergevicht
pe3 Kantond Aargau erfaunt : Tad untergerichtliche Wrteil wird
in bem Sinue, d. b mit ver Weodififation befidtigt, daf vou den
sugefprodenen Betrage von 4500 Fr. vem RKldger 3000 Fr. jo-
fort audjubeahlen, die veftierenden 4500 Fr. dagegen Dei ber
aargauijdhen Bant (im Sinne der Avt. 8 Yenmma 2 und 13 bded
Hajtpflichtgefees vom 2. Juni 1884) gegen Audridhtung bdes
Bindgenuije3 an ven Kliger angulegen jind.

B. ®Gegen bdiefed Urteil ergriff der Beflagte die Weitergiehung
an da3 Bundedgevicht. Jm weitern erflivte die Unfafl3ver-
fiherung3gefellichaft in MWinterihur, bei welder dev Betlagte jich
gegen Paftpflicht verfichert hat, jle Habe den Progep tatfichlic
fhon vor den fantonalen Jnftanzen gefithvt; fie tue ed e,
nadhvem ber Beflagte jdywer evfrantt fei, aud) Fovmell, indem fie
fich dem Beflagten afd Streitgenojle anfdhliee und ald jolcher die
Teiterziehung on bad Bunbvedgericht evgreife.

C. Bei der Beutigen Verbandlung beantragt Firvipred) Jsler
in avau, RNamen3d bded Beflagten und der Unfalldverficherung?-

gefellfhait Winterthur, die RKlage fei gang abyuweifen, eventuell -

ble Entjdyidigung fet nody zu vedugieven.
Fitrfpreder Stvaud in Vaden, Namend ped Kiigers, ertlart,
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biefer evhebe gegen bden VWeitritt der VnfallBverficherungdgefelljchaft
Wintevthur un Progefie feine Eimvendbung; ev beantvage Be:
ftitigung bed angefochtenen Wrtell3, unter Koftenfolge, mit ber
Mapgabe, bap dle Unfalldverfichernngdgefelljchajt Winterthur in
bag Uvteil einbesogen wnd folidarijch mit bem Betlagten verur-
teilt werbe.

Furfpred) Jsler erfldvt fih Namend der Unfalldverficherungs-
gefellidhaft Wintevthur damit einverftanden, dafy diefe diveft in vad
Wrteil einbezogen werbe. )

Dag Dunbdedgericht zlelht in Crwigung:

1. Der 1849 geborene Kldger arbeitete bid um 19. Juni 1891
in dem Stefnbruche bed Beflagten jum Steinhof in Othmarfingen
al3 teinhauer, wobei er efnen Jahredverdienft von cirea 300 Jr-
batte. Am 19. Juni 1891 war er auf dem jogenannten Hoch-
geritite mit dem Berlaben von Brudhjteinen befchdftigt. Sur Ver-
vidhtung eined natielichen Bebdlivfniffed begadb er fich an da3
weftliche Ende bed Hodhgeriifted ; dabei brach ein morjd gewor-
beter Saben ein und bder Kliger fiel infolge beflen aud einer
Hibe vou 4,85 Wleter jur Grve, wobdburdy er verfdicvene BVer-
feBungen eclitt,

2. Der auf bdad eidgendfjijhe Fabrithaftpflichtgefes und dasd
evyoeiterte Haftoflichigefel geftlisten Sdhadenerfaptlage bded Ver-
leten, bat der Veflagte grundfislich ble Einwenbungen entgegen-
gejtellt : Der Unjall Habe fich nicht beim Betvicbe eveignet und
fel durdy den RKldger felbft verfdhulder, da diefer bienfilidy feine
Beranlajfung gehabt Habe, fich auj dad Juferfte Sube bed Hody-
geriifted zu Dbegeben ; dicfed duferfte Cude fei berhaupt gar nidyt
gum Betveten burch die Wvbeiter Deftimmt. Ferner fei die Klage
nady Art, 12 ved Fabrithaftpflichtgefened verjibrt, die BVerjabrung
vor Fabrithajtpflichtanfpriihen ndmich werde nur durd) Ein-
veichung ber Klage, nidht durdy Anbhebung der Vetreibung unter-
brochen ; dle Rlage fei Gier aber erft am 6. Juli 1892 eingeveicht
worden, wihrend allerdingd die Betveibung am 15, Juni ange=
hoben worden {ei,

3. Der Unfall Bat fih ungweifelbajt beim Betriebe bed der
Daftpflichtyelegebung  unterftehenden Steinbredjereigewerbed ved
Beflagten eveignet. Denn derfelbe ift durd) die WMangelhaftigteit



