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bem Unfafle trifjt, jo erfheint eine Cutjdhidbigung von 2000 Fr,
ald ben Berhiltnifjen angemefjen.
Demnadh hat dad Bunvedgericht

evianut:
- Die Weiterzichung ved Kidgerd witd dahin fitr begriinbet
erfldrt, dag, in Abdnderung ded Digpoiitivd 1 de3 angefodhtenen
Urteild, der Beflagte verurteilt wird, dem Kldger auper tem an-
erfannten Betrage von 230 Fr. fitv Hetlung3- und BVerpflegungs-
foiten, eine Cutjd)dvigung von 2000 Fr., jammt Bind zu 5°¢/
feit 27. November 1891, su begablen.

70. Urteil vom 30. Juni 41893 in Sadyen
EStrebel gegen Adermann.

A. Qurdy Wrteil vom 24 Wdvy 1893 hat bad Obergericht
ve3 Kanton3 argau ecfaunt: Dad untergevichtliche Urteil wird
in bem Sinne, b, h. mit der Niovififation Dbeftdtigt, dap vou dem
sugefprodhenen Betvage von 4500 Fr. vem Kldger 3000 Fr. jo-
fort audzubejahlen, die vejtievenden 1D00 JFv. dagegen Dbel ber
aavganijen Banf (im Siume der Art. 8§ Lemma 2 und 13 bes
Hajtpflichtgefenes vom 2D, Juni 1881) gegen Wusridhtung bdesd
Hinggenujjed an den Kliger angulegen find.

B. ®egen biefed Urteil ergriff dev Beflagte dle LWeiterziehung
an bag Bundedgevicht. JIm  weitern erflirte de Unfal{dver-
ficherungdgefelljchaft tnw IWintevihur, bet welder der Betlagte jich
gegen Dajtpflicht verfichert Bat, jie babe den Progep tatfaclich
fhon wor Dden fantonafen Inftangen gefilibvt: fie tue e3 jeht,
nadvem der Veflagte jepwer ecfrantt Jei, auch) fovinell, indem fic
fih dem Veflagten al3 Stiveitgenoffe anfdhiliee und al3d jolder die
Teiterztebung an bad Bundedgeridht evgreife.

C. Bei bder beutigen BVerbandlung beantragt Fiirvipredy JIsler
in avau, Namend ded Veflagten und der Unfalldverfiderungs:

gefellfchaft Wintevthur, die Klage fei gang abjuweifen, eventuell

bie Entjdyidignung fel nody zu redugieven.
Flefprecher Stvaud in Vaven, Namend ved Kidgers, erflivt,
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biefer evhebe gegen den Beitritt ber UnfallBverficherungdgefelijchaft
Winterthur um Progeffe feine Gimwendung; ev beantrage Be:
ftdtigung ded angefochtenen Urteild, unter Koftenfolge, mit der
Mapgabe, daf die Unfallgverficdherungsdgelellichaft Wintevthur in
bag Uvteil einbezogen und jolidarijeh mit bem Beflagten verurs
teflt werbe.

Flrjpred) Jaler evflivt jih Namend ber Unfalldveriicherungs-
gefellichait Winterthur damit einverftanden, bafy diefe diveft in dad
Wrteil einbezogen werbe. ,

Das Bunvedgericht 3ieht in Erwligung:

1. Der 1849 geborene Klager arbeitete Hid jum 49. Suni 1891
in bem Steinbrudhe ded Betlagten jum Steinhof in Othmarfingen
al3 Steinhauer, wobel er einen Jahredverdienft von circa 900 Fr.
hatte. Am 49, Juni 1891 war er auf dem fogenannten Hochs
geviifte mit bem Berlaben von Brudbjteinen befdhdjtigt. Sur Ver-
vichtung eined mnatliclicdhen Bedlivfuiffed begab er fih an bad
wejtliche Ende bed Hodygeriifted ; dbabei bradh ein morid gewors
bener Laben ein und ber Kliger fiel infolge deffen oaud einer
H0%e von 4,85 Meter ur Erde, ywodurd) er werfdhiedene Ver-
febungen evfitt,

2. Der auf vad eivgendffijhe Fabrithaftpflidhtgefes und vasd
evweiterte Hajtpflichtgeles geftiigten Scdabenerfaytlage ded Ver-
leten, hat der Beflagte grundjanlich die Ginwendungen entgegen:
geftel{lt : Der WUnjall Bhabe fich nicht beim Betviebe ereignet und
fel durch den Rldger feldft verfchulver, da diefer dienftlidh feine
Bevanlaffung gehabt Habe, fih auf dag duferfte Ende ded Hodh-
geviifted su begeben ; biefed duferite Enbe fei Hberhaupt gar nidt
sum Betreten durch die Wrbeiter Deftimmt. Fermer fei die Klage
uach Art. 12 ve3 Fabrithaftpflidhtgefenes verjdhrt, vie Berjahrung
von Fabrifhajtpfliht3anipriichen ndmlch werde nur durdy Gins
veichung ber Klage, nicht durd) Anhebung der Betreibung unter-
brochen ; die Rlage fei Hier aber erft am 6. Jult 1892 eingeveicht
worden, wibhrend allerbingsd bdie BVetveibung am 15, Juni ange-
hoben worben fei.

3. Der Unfall Hat fidh ungweifelhaft beim Detviebe bed ber
Haftpflidytgefegebung  unterjtehenden Steinbredyereigewerbed bted
Beflagten eveignet. Denn berfelbe it durch die Wangelhaftigleit
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eineﬁr Betrieb3vorrichtuig, bdie WMorjchheit eined Ladbend pes Hodk-
ge"ruftef», herbeigefithrt worben und Hat ven Berlepten Bett‘gffexft—
mab?enb biefer ju Bweden ded Betriehs auf bem Hodgeriijte ﬁd’
aufbielt. @ev Raufa(guiammenf)ang mit tem Betriche it aljo gei}
g:eben. Dap ver Verlegte im Angenblicte ves Unfalled feine bienft:
Itf{)e'n %errid)tu_ngen momentan unterbrodhen BHatte, um ein na;
tarlidyes %eb;‘irmis? gut befriedigen, dndert Hieran nidhytd. Cigenes
%ﬁerfc@uiben bed Werleten liegt nicht vor. BVon einem folchen
EBnnte nur dann gefprochen werden, wenn ben Yrbeitern verboten
gelpefen wire, die Stelfe pes Hodygerittes, wo der Unfall i
eveigiete, su betveten und ju Sweden, wie der Berlepte fie berz
fn.fgte, 3u~5enu§en. Died ift aber gar nicht bebauptet ; bie Y-
B"elter i?urften baber biefe, wie alle andern Stellen bes%}@erﬁfteé
fiir fe[t’b balten und fich fiir befugt evadhten, diefelbe ju Betveten
unboritd)ti"gfeit be3 Berlesten, dafs derfelbe ehwa ju weit [)inaué;
g;:;r[crezeug e;:i:{i u. dral., Bat bet Derbeifithrung ve3 Unfalled feine

4. Gbenfo ift vie Ginveve der Beria rung  unbegritnbet, Di
%a'fmff)artpf[ic{)tgeiege enthalien (aBmeiIcf)Enb gbnm (&%fel;rggnf)iie
pfftc{)tge&ge) feine Sonderbeftimmungen iiber bie Unterbredhung
bez SBer;‘aI)n'mg. &3 greifen daber die allgemeinen %efﬁmmuﬁgen
be3 @&tgatwnenrec@te@ Plag, welde (foweit nidht Sypezialgefene
aﬁlnetcbegbe Borjdyriften enthalten) fitr die LBerjihrung aller (bun-
?e@rec@t{tcf)eft) Anfpriihe gelten, mag nun die Berjdhrungdfrijt
i Obligationenvedht felbft over in andern Gejeen bejtimumt fein
(fehe Enifdheidungen, Amtlige Sammbung XVII, &. 00 Grw. 4
XVII, ©. 927 G, 2). Unberd viive dies allerding3 bann,’
wenn i’Ir?. 12 be3 Sabrithatpflichtgefened nicht eine Berjihrung,
fo'nbern eine Bevwirbungdfrift ftatuierte. Allein biea ift offenbc.lr
nidht der %af[.’%:t.'ﬁ bed Fabrithaftpflichtgefetes flibet, wie fein
Q}Sorﬂaut §eutItct) geigt, eine befondere furge Berjahrung ein, nidht
eine %emwfnngﬁrift. Wenn der Wnwalt ded %éfragten,ﬁeute
bat:auf' bingewiefen Hat, dajp jevenfalld die in vt 13 bes Fabrit-
I)grtpf{tc@tge[egeé fitr Begebren um Reftififation eined Wrteils e
ftimmte i
fl?\rme, fo ift bies nicht beweifens. Auch wenn die Frift ves Art. 13
cit. nue burd) Rlagerhebung unterbrochen werden Ffann, jo De-

tonur durdg Klageanfebung unterbrodjen werden
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weidt died dodhy nichtd fiir die Vinterbredhung ber in Art. 12 nor-
mierten Berjibhrung. Denn in den Fallen ved vt 13 Hanbelt 3
fich eben fpegiell um Neftifitation efned Urteild, welhe nur durd
pen Michter gefchelen fann, nidht um die Geltendbmadung der
urfpritnglichen Schadenerjapforderung. Siud alfo die Bejtimmungen
ped Obligationenvechted ftber die Unterbrechung der Verjihrung
anwendbar, jo it dle Berjdhrung nicht eingetveten. Tenn nadh
Art, 1564 O.-R. wird die Verjihrung auch durd) die Betveibung
unterbrodhen und bdiefe {ft in casu am 15. Juni 1892, alfo nod
innerhalb der einjdbrigen Berjahrungsfrift ved Art. 12 bed Fabrif-
Baftpflichtaefened, angehoben worden,

5. Riadjicilich der Folgen ded Unfalled ftebt feft, daf der
Klager dburdy ven Fall eine glemlich audgedehute Quetjhung uny
Berreipung  der Ofrmujdel nebjt ver{dhiedenen Kontufionen an
Brujt, Uvmen und Veinen eclitt. Cr behouptet im fernern, ev fei
infelge einer durch) ben Fall verurfadhten traumatifchen Neurofe
nodh gegemwartig vollig avbeitdunfahig und roerde €8 voraudjict-
lich geitleben3 bleiben. Dev Beflagte Hat beftritten, dap der Kiiger
Infolge de3 Unfalled an traumatijher Neurofe feive; derfelbe fei
vielmefir ein Simulant. Dad Gutaditen ded Oberavzted der fau:
tonalen Krvanfenanjtalt Ppeidhit fih dahin aus, wenn and) Griinde
fiiv bie Ynnahme von Simulation vorhanden feien, fo fei Ddod
mbglich, dafy die RKrvantheitderiheinungen ded Berlehten mit dbem
am 19. Suni 1894 eclittenen Unfall im Bujammenhange feien
und dag er infolge dejffen an traumatifher Neurofe leive. Sel
diefe Unnahme vidhtig, Jo mitffe dle Wusficht auf Senefung bet
ver bereitd langen Dauer bdev Kranfheit, bei Wnwefenbeit nidyt
nur fpinaler, jondern audy cevebraler Crideinungen, ald eine
jchlechte bejeichnet werben. a3 Obergeridyt Hat audgeiprodhen,
e3 fel ber beflagtijhen Bebauptung, ver Kliger el ein Simulan
fein Gewidht beizumejjen ; e3 fei in diefer Begiehung auf vad Sut=
adhten de3 Obevargted ber fantonalen Kranfenanftalt aufmerfiam
su maden. Dag Obergericht geht Ddemnad) offenbar Ddavon aus
e felen nadhy bem Sadjverftindigengutacdhten bdle Krantheitder-
jheinungen bed Berlepten al3 reelle, nicht fimulierte su betvadyten ;
e3 jei alfo ald evroiefen zu betraditen, ba dev Kldger infolge de3
Unfalled an fraumatifher Neuvofe leide und daf die Wusfihten
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auj Genefung {dlechte jeien. Diefe CEntfchetdung ift tatidcliche
Fatur und dad Bundedgericht daber an diefelbe gebunbden. Hievon
audgegangen aber it die vovinftamglidy fiiv Schmilevung vefy.
Aufbebung der Crwerbsfihigteit gefprochene Entfdhadigung won
4500 Fr. — bdie Heilungdfoften jind nidyt Deftvitten — Feines-
wegd iiberjest. Denn nach der gedachten Annahme it dber Kldger
vovausdjichtlich vauernd evwerb3unfibig, fo daj ihm mutmaglic,

ein dauernder Cinfommensausiall von cirea 900 Fr. entfteht

Diejem Cinfommendausdfall wiivbe bei bem Alter de3 Kldgers ein
ben geforderten Betrag von 4500 Fr. fehr evheblic) iberfteigenves
Rententapital entfpredhen. Danacdh it die vorinftanglihe Gut-
fcheidung einfach gu bejtitigen. Senn ver Kldger Hat fich dber den
vom Obergericht 3n Gunflen ded Beflagten gemachten Borbehalt,
wonac) diefem vorbebalten wird, bei voefentlicher Befferung bded
Definbend bed BVerlepten 1500 Fr. von der gefprodhenen Entjchi-
bigung, weldhe su bdiefem Swede wikrend ber Frift ved Art. 13
bed Fabrifhajtpflichigefesed 3u deponieven find, uriicFyufordern,
nicht bejchwert. Gemdf ben Heutigen Erflirungen dev Parteien ift
lediglich der Bujai aufjunehmen, daf fiv die dem Beflagten auf-
eclegten Reiftungen de Jnutervenientin die Unfallverficherungsdgefell-
Ichaft Winterthur, dem Kldger folidavifdy eingujtehen Bat.
Demnacy hat bagd Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung wird ald unbegriindet abgewicfen und e
bat bemmadh in allen Teilen bei dem angefochtenen Urteile bed
COhevgeridhted ded RKantond Wavgaw fein Bewenden.

71 Urteil vom 30. Juni 1893 in Sadyen
Bidel gegen Diener.

A. Durdy Urtell vom 25. April 1893 BHat die Appellations:
fammer de8 Obergerichted pe3 RKantond iivich evfannt: Die
Rlage wird abgemiefen.

B. ®egen biejes Uvtell evgriff der Kidger die Weitersiehung
an ba8 Bunbdegericht. Bel der beutigen Berhandlung tvigt fein
Amwalt, indem ev gleichzeitiy um Erteilung bed Armenvedhts an
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feinen RKlienten nadyjucht, auf Sutheifung ded Refurfed und der

Rlage an. Ter Anwalt ded Beflagten beantragt Abwweifung der geg=

nevifhen Bejchwerde 1und Bejtatigung ded vovinftanglichen Urteild.
Dasd Bundedgericht zieht in Crwigung:

. Der im Jahre 1868 gebovene Kldger ftand feit bem 15. Fe-
bruar 41892 in der Bledhwaavenfabrif ded Beflagten mit einem
Taglohn von gulept civea 4 Fr. in Arbeit, Wm 16, April 1892
Rachmittagd, war er dbamit befdhdjtigt, au der fiiv dad Schueiden
von MWetall, indbefonbere Bled), beftinunten Fraifeneinvichtung,
Hentel fiir Giepfannen suzujdneiven. Dag Civfularfigedlatt vou
12 Centimeter Durchmeffer it an einer altern urfpringlich und
bauptfachlich zum Dveben und Bleddriiden Leftimmten Banf von
circa 180 Gentimeter Hihe an einem 20 Centimeter langen, vevti-
falen eifernen Stabe (jogen. fliegender Dorn) angebracht. Das-
jelbe madht in der Winute civea 3000 Umbdrehungen. B Shup-
vorvichtung zum Wrbeiten an diefer Fraife und um Wberhaupt fiir
bie mit ber Fraife ju (neidenden Objefte eine fefte Auflage zu
Baben, war ein aud Holy verfertigter fogenannter Aunflagetijch vor=
Banden, ber civca 24 Gentimeter in der Ringe und civcx 16 Centi=
meter in der Breite mift und in der Witte mit einem Sdlige
verfefen ift, dagu beftimmt, Dbeim Nujlegen be3 Tijhed auf ben
Huflageftod geniigend Raum fiir dad Fraijenblatt offen zu lajfen.
Durch) dag Nuffegen bdiefed Tifched wird dad fouft gang frei lles
gende Fraifenblatt devart elngedectt, dag nur ein Fratfenblattfeg-
ment von 24—28 Millimeter Vieilhdhe iiber bden Wuflagetijch
Bervorvagt. Da die Bant, an der bdiefe Cinvihtung angebracht
tit, aucdh gu andern Arbeiten, indbefondeve jum Drehen verwendel
witd, mufy jeweilen, wenn gefraidt werden foll, die Fraijenein-
ridhtung in der Weife vorerjt montiert werden, dag der Wuflage=
ftoct in richtiger Cntfernung angebradyt und davauf der Fraijen-
tifdh  befejtigt wird, Am 16. April 1892 nun gebraudhte bder
Kliger den ald Schupvorrichtung dienenven Uuflagetijd) nidyt,
fondern bediente fich filr feine rbeit febiglich etner jelbjtverfertigten
Sdhablone, welde einzlg aud einem Hilzernen Brette beftand, auf
welchem dev ju jdhneidende Henfel, um demjelben Halt zu geben,
joifchen eine Partie Stiften, der Runbdung ded Henfeld ent
fpreciend, aufgelegt wurbe. Diefe Schablone war mit dev Fraijen=
einvichtung nicht feft verbunben, fondern mufte von bdem RKidger



