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auf Geuefung jhlechte Jeien. Diefe Enticheidung ijt tatfadlicher
Natur und das Bunbedgerid)t daber an diefelbe gebunbden. Hievoy
audgegangen aber ijt bdie verinftanglich fiiv Sdmdlerung vefp.

Auffebung der CrwerbSfibigteit gefprodene Entjdhddigung voy

4500 Fr. — bdie Heilungdtojten find nicht Deftritten — Feines-
wegd Tiberjet. Denn nad) der gedadhten Annahme it der Kidger
vorausficdytlich dauernd evwerbBuniibig, fo daf ihm mutmaflicy,
ein dauernder Cinfommendausjall von civea 900 Fr. entjteht
Diejem Cinfommendausfall vitrde bei dem Alter ved RKidgers ein
ben geforderten Betrag von 4600 Fr. fehr crheblich herfteigenves
Stententapital entjprechen. Danac) ift dle vovinjtangliche Gne
jchetdung einfach ju beftatigen. Tenn der Kldger BHat jich tiber den
vom Obergeridht zu Sunijten be§ Beflagten gemachten BVovbehalt,
wonad) diefem vorbehalten wird, bei wefentlicher Befjevung ved
Bejinden3 ved Berleten 1600 Fr. von ver gefprodhenen Entfchi-
bigung, welde ju bdiefem Swede wibrend bder Frift ved Art. 13
bed Fabrithajtpflichigefetses su deponieren find, urficfzuforvern,
nicht bejdhwert. Gemdf ven Heutigen Grtlivungen bder Parteien ijt
lepiglidy der Rujap aufzunehmen, dag fiiv dle vem Beflagten auf-
evlegten Ceiftungen dle Jutervenientin die Wnfallverficherungsgejell-
{dhaft Wintecthur, dem Kliger jolidavifd) einjufteben Gat.
Demnacy hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiebung wird alg unbegriindet abgewiejen und o3
bat vemnach in affen Teilen bei dem angefodtenen Urteile bed
Obergerichted bed Kantond Aargaun fein Bewenden.

1, Urtell vom 30. Juni 1893 in Sadyen
Bidel gegen Diener.

A. Durdy Urteil vom 25. April 1893 bhat die ppellations:
fammer bed Obergeridhted de3 Kantond Fiivich erfannt: Die
Klage wird abgewiejen.

B. Gegen biefes Urteil evgeiff der Kliger die Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Vet ber Heutigen BVerhandlung trigt fein
Anmwalt, indent er gleichzeitig um Crieilung ded Arvmenvechtd an
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jeinen Klienten nadjudt, auf Gutbeifung ded NRefurijed und der
Rlage an. Tev Anwalt ded Betlagten beantvagt Wbweifung dev geg=
nerifdhen Bejchroerde und Veptitigung ved vovinftanglichen Urteild.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der im Jahre 1868 gebovene Kldger jtand feit dem 15. Fe=
bruar 4892 in ber Bledwaavenfabrif ved Beflagten mit einem
Taglohn von zulest civea 4 Fr. in Arbeit, Wm 16. Wypvil 1892
Nadhmittagd, war ev damit befchdftigt, au der flir dbagd Scyneiden
von Metall, indbefonvere Blech, bejtimmten Fraifeneinridiung,
Hentel flir Giegfanuen zuguihneiven. Dag CivEularjgeblatt vou
12 Centimeter Duvchmefjer ift an einer altern urjpriinglid)y und
bauptiacdlich um Drehen und Blechdriiden beftimmien BVant von
civea 180 Centimeter $oke an einem 20 Centimeter fangen, vertis
fafen efjernen Stabe (fogen. fliegender Torn) angebracht. Das-
jelbe madht in der Minute civea 3000 Umbrehungen. AR Schup-
vorvichtung um Avbeiten an dlefer Fraife und wm fberhaupt flr
bie mit der Fraife zu jdyueidenden Objefte eine fefte Auflage ju
baben, war ein aud Holz verfertigter jogenannter Aunflagetijdy vor-
Banden, der circa 24 Centimeter in ber Ringe und circa 16 Centi=
mefer in der Breite mit und in ber WMitte mit einem Schlige
perfefen ift, dazu Deftimmt, Delm Auflegen bed Tijched auf ven
Huflagejtoct gendigend Rawm fiir dad Fraifenblatt offen zu lajfen.
Durd) dad Wuflegen diefed Tijches wird bad fonjt gang frel le-
gende Jraifenblatt devart eingevect, dag nuv ein Fraifenblattfeg=
ment von 24—28 Millimeter Pfeilfohe iiber den Wuflagetijd
Bervorragt, Da bie Vant, an ber diefe Einvidhtung angebradht
iit, andy au andbern Hvbeiten, indbefoudeve jum Dvefen verwender
wivd, muf jeweilen, wenn gejraidt werden folf, die Fraijenein-
vichtung in der LBeije vorerjt montiert werden, dap der Auflage-
ftoct in vidptiger Cnifernung angebradht und darvauf ver Fraifen=
tiich Defeftigt wivd. Wm 16. pril 1892 nun gebraudpte bder
RKlager den ald Sdupoorvihiung bdienenben Aujlagetijdy nidht,
fonbern beviente fich fliv feine Hvbeit lebiglic) einer felbjtverfertigten
Sdablone, weldye einzlg aud einem Hlgevnen Brette beftand, auf
weldjem bder zu jdhneivende Henfel, um demjelben Halt zu gebenw,
ywijdien eine Partie Stiften, der Runbung bdep Henteld ent:
fprechend, aufgelegt wurve. Diefe Schablone war mit der Fraifen-
einvichtung nicht feft verbunben, fonbern mufite von dem Rldger
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beim Gebrauche mit beiben Hinden an die Fraife gehalten wwerden
fo baf der Uuflageftod ober Dovn ben eingigen Stigpuntt fﬁ;
ble Scablone bilvete und fomit ein TiGerfippen berfelben jefy
leicht miglid) war. Wahvend ber Arbeit de3 RKldgers tirpte benn
aud) wirflich die Schablone um und der Kliger jtilrgte mit dem
rechten Avm in die Fraife, vie ben Vorderarm b3 ju den Knodhen
puvdhichmitt,

2. Der auj Crjat der Heil- und Berpflegungstoften, fowie

auf eine @ntjdhibigung fliv Minderung der Erwerb3fibhigleit von
6000 Fr. gericdhteten Entihadigung3tlage ded BVerleten hat der
Betlagte die Einveve bed Selbftverfdyuloend entgegengeftellt. Diefe
Ginrede mug, nach dem won den BVorinftangen fejtgelteliten Tat-
bejtanbe, in Ubereinftimmung mit ben Borinjtangen, fliv begritnvet
erfliivt wevben. Rildjidytlich der Begriindung fann im wefentlichen
auf die Cnifheidbungdgriinde der BVorinftangen verwiefen und mag
f)iehr nur fury bemerft werden : Die Borinjtangen jtellen geftiist
auf oie von ibnen exhobenen Grpertengutadhten fejt, da ber vors
banvene uflagetijdy al8 eine allen WUnforderungen gendfigende
Sdyubvorrihtung au betradjten jei und baf weitere Schubvor-
richtungen nidht wobl Haben angebracht werben Ednunen, Sie fiellen

fermer feft, dafs die Urfacdhe bed Unfalled einglg und allein bdavin -

liege, dafy ber Kliger obne diefe SHhupvorridhtung u gebrauden
an ber Fraife gearbeitet habe, wifhrend bel Gebraudy bed Auf:
lagetiihed der Unfall, fo wie er fidy eveignete, nidht hdtte ein-
treten fhnnen. Der Unfall it aljo einglg und alfein dadburdy ver-
wjadit worben, da ber Berlepte e8 wvernadylafiigt Bat, etner
vorhanbenen Schupvorrichtung fid) su bedienen. Darin legt ofhne
Aweifel eine Fahrldffigleit. Die Benupung ber Majdhine ofne
Auflagetifh war, wie dem Kldger, ald erfahrenem Arbeiter, nidht
untbefannt fein fonnte, gefdhrlich ; wenn der Kidger aud Bequents
lichfeit oder weil er fo mit fetmer rbeit rafdher vormirtd fam,
nichtSveftoweniger die vorandene SHugoorridhtung nidht gebrandt
hat, o Hat ev fih dadurch einer Hochjt unvorfichtigen Handlungsd-
weife fdulig gemadt. Der Klager bat nun allerdingd einge:

wenvet, der Wunflagetijch fei von bdem Arbeiter Kopp o zu |

feh_tem perfdnlichen Gebrauche angefertigt worden und e3 jei ihm
veflen BVorbanbenfeln nidht befannt gewefen. Allein bdiefe Be-
hauptungen find dburd) bie tatfichliden Feftitellungen ber BVorinz
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jrangen wiberlegt. Denn banadh jteht feft, daf der Urbeiter Kopp
pent Jraifenttfch nicht blog zu feinem perfonfichen Gebraude, {on-
pecrt fiiv das Gefehift angefertigt bat, dafy biefer Tifch venn aud
jtetd auf der Banf zur BVerfiigung berelt lag und daj Kopp den
Rldger unmittelbar vor dem Unfalle, al3 der Kliger an der Fraife
arbeitete, bavauf aufuerfjam madte, baf fiiv diefe vbeiten der Wuf-
lagetifch ba fei. Gin Mitverfdyulven ved Belagten obder einer Perjon,
fiiv welche diefer einguftehen hitte, legt nidht vor. Die nitigen und
mbglichen Schupvorvichtungen, weldhe geeignet waven, Unfille zu
perhiiten, ioaven, wie Dbemerff, vorhanden. Daf ver Veklagte
wiffentlich gefibuliched SHantieven der Wrbeiter ohne Schugvor-
ridhtungen (etwa im Jntereffe rafdjerer Befbrdevung ber Wrbeit
i, drgl) gedbulvet Batte, ift nicht dargetan. Der Wrbeiter Kopy,
welcher, ald der Kldger feine verhingnivolle Arbeit begann, eingig
in dem Rofale amwefend war, hat den Kldger allerdingd nidht
pofitiv angewtefen, ven Fraifetifh ju gebrauchen, jondern hat thn
al er, trog bev thim erfeilten Viahnung, ohne Sebraud) der Schup-
vorrichtung arbeitete, gewdhren [afjen. Allein e3 ift wun in feiner
Weife davgetan, dap bder Arbeiter Kopp Mandatav ved Gefdhifts-
Beven ober Aufleher ac. gevoefen mive und ihm obgelegen Biite,
bet Rlfger bei feiner Avbeit ju iberwachen. Dev Kliger war ja
bent audy fein Lefrling oder unaudgebifbeter Arbeiter mebr, jon=
berrt gegenteild ein volljtindig ausgebifbeter Wrbeiter, von weldiem
nicht angunehmen war, dafp ev bei Venupung dev Fratieetnrich-
tung nody fortwihrend dev Unleitung und Wberwadbung  bediirfe.
Daf auch etn andever rbeiter (Plechattl), wenn er die Fraife
brauchte, den Auffagetiih nicht gu gebraudhen pilegte, fondern,
gleich voie bev Rliger, fich einev blofen Schablone bediente, vers
mag wever den RKlkger gu entfdhuldigen, nody ein Mitverfchulben
bed Gefchaftdherrn zu begritnben.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt;

Die Weitersichung bded Kligers wird ald unbegrinvet abge-
wiefen und e8 Hat demmnadh in allen Tetlen bei dem angefochtenen
Urteife ber Wppellationsfammer bed Obergerichied ved Kantond
Blirich jein Bewenbden,




