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tilgt worben, bap der Beflagte in dem angefochienen RKaufoertrage
bie von ihm verbiivgte Scdhuld auf Redhnung bes Kaufpreijes
iibernahm. Darin liegt der Sadye nadh eine Tilgung der eventuelley
Bitrgidaftsforderung bed Betlagten durd) Hingabe an Sahlungs.
ftatt, Der Beflagte wurbe fiiv feine eventuelle Bitrgjhaftsforderung
burdy Hingabe der Kaujsobiette und Berrechnung der Biirgichajta-
forderung auf ben Raufpreid befriedigt. €3 Handelt fidy aljo in
Tat und Wahrheit um eine Hingabe an Jahlungsftatt, welde in
die Geftalt eined Kaufvertrages mit Kompenfation ded Raufpreifes
getleivet wurbe. Mach den tatfichlichen Fejtftellungen der Borin-
itany er{deint denn aud) al3 fidher, dag durdy den Kaufvertrag
ber Betlagte eben bdiefe Dedung fiiv feine Bilivgidhajtziorberung
gu erlangen bepwedte. Da3 abgefchloffene Gefdhaft fallt fomit
allerdings unter Art. 287 IBiffer 2 de3 Schuldbetreibungsd= unp
Kouturdgefetes,

5. Demnach ijt denn die Anfechtung begriindet, jofern der Be-
tagte nidht bewiefen hat, daf thm gur Beit ved Bertragdabidhlujjes
bie Bermbdgenslage ded Gemeinfdhulonerd unbefannt war. Davon
ift aber feine RNede ; im Gegenteil bdiirfte flav jein, daj die MWber-
fdhuldbung ved Cavli-Bodbmer dem Beflagten Geim Kaufabjdhlujje

befannt wav. Aud der wifden bem Gemeinjchulbner und dem

Betlagten vor biejem Reitpunfte gewedhfelten RKorvefponden;, wie
aud bem den Sfonomijdhen Berfall ded Carli-BVodmer ungweideutiy
fenngeihnenden  frithern Raufoertrage vom 1. September 1891
ergibt fidh, dafp ocer Beflagte von der fdhweren Sfonomifchen Be-
brangnid bed Gemeinjdhulbnerd Kenntnid Hatte. Jm fernern it
durdy die Vovinjtany feftgejtellt, dbap bder Betlagte Dei bem Be-
treibungBamte nady ben BVerhilliniffen bed Carli-Bodmer fid) er-
funbigte. Run war aber aud den im Winter 1891/1892 gegen
legtern gefiifrten Betvetbungen erfihtlich, vag biefer, auger bden
bom Beflagten durch den RKaufvertrag itbernommenen, nody an-
bere dringende Schulden befaf, weldhen beveite Sablungdmittel,
wie der Beflagte offenbar wohl wufte, nidht gegeniiberftanden.
Un der Kenntnid ved Beflagten von der Uberjuldbung des Ge

meinjdhulbnerd it demnach faum zu gweifeln, 1brigend geniigt -

gur Begriindung der  Anfechtung ausd Avt, 287 de3 Schuldbe-
teeibungd: und Konfurdgefeied, dag der Beflagte nicht feinerfeitd
ben Peweid feiner Unfenntnid der BVermbgenzlage ded Gemein-
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fulbnerd erbradyt Hat, Wenn dev Beflagte im allgemeinen be-
hauptet Bat, duvd) den angefochtenen Kaufvertvag feien die Glau-
piger de3 Gemeinjhulonerd nicht beeintridhtigt yeorben, fo ift died
offenbar unvidtig. Jn den Fallen bed Art. 287 ded Schulobe-
treibungd- und Konfurdgefesed folgt nach der Auffaffung bed
Gefepsed die Beeintcachtigung der Glaubiger jchon aud der Natur
per Detveffenden Rechighandlungen ; eined bejondern Radhweifed
diner folhen Beeintrachtigung Ledarf e3 daneben nicht. Nbrigens
fiegt ja bier die Beetntvidhtigung der Gliubdiger am Tage. Mag
immerhin der ftipulievte Kaufpreid ein angemefiener gewefen fein,
fo ltegt dody efne Beeintridhtigung der Gliubiger davin, da der
iber die Hypothefarichulben hinaud fich evgebende Wert ber Kauf=
gegenftinbe audjchlieRlich su Befriedigung bder eventuellen Bilrg-
jobaftafoxderung ded Beflagten verwenbdet und mithin dem Sugriffe
vev fibrigen Gliubiger entzogen wurde,
Lemnady Hat dad Bundedgeridyt

exfannt:

Die Weiterziehung ded Beflagten twird af3 unbegriindet abge-
wiefen und e3 hat demnady in allen Tetlen bei dem angejochienen
Urteile ded Kantondgerichted bed Kanton3 St. Gallen yom 11./16.
Rovember 1892 fein Bewenden.

X. Biirgerrechtsstreitighkeiten
zwischen Gemeinden verschiedener Kanfone.

Contestations
entre communes de différents cantons
touchant le droit de cité.

5. Urteil vom 7. April 4893 in Sadien
Embrad) gegen Bibevitein.
A, %m 6. November 1891 vevehelichte fich Konvad Binninger,

Medyanifer, von Embrad) (Jiric)), wohnhajt in JRorbag, mit
Glife Hiuptli, von Biberjtein, Kanton Aargan. Am 25. Miry
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1892 fam bdie Ehefrau mit einem Rinde weiblichen Gefchlechia
niever. Der Shemann erhob am 10, April 1892 beim Friedens-
vidgteramte Norbasd, geftitst auf § 649 ved slvderijhen privat.
vechtlichen Gejekbudies, gegen jeine Chefrau Klage auf Unehelic-
erfldrung be3 Kindes, indem ev vorbrachte : Gr Habe feine Frau

Unfangd Oftober 1891 fennen gelernt und am 14. Oftober zum . -v

erften Male mit ihr gelhlechtlichen Wmgang gepflogen. Bald nad
ber Bevehelihung habe fidh gegeigt, daf die Frau jdhwanger fei.
Die BVermutung, daf ein anberer der Schodngever fei, habe fich
beftatigt, al3 die Frau jhon am 25, Wedrz 1892 mit einem
offenbar veifen Kinde niedergefommen fei. Nady dem Gutadhten
bed Gerichidaryted falle bie Kongeption auf Mitte Juli 1891,
Die Frau Babe denn audy ugeftanden, daf nidt er (Kidger),
fondern ein gewifjer Mojenbevger in Schingnach der Bater ihres
Kinved fei. Tie Veflagte gab zu, bap dev Kilger nicht der BVater
ped von ihr am 25. Mdry 1892 geborenen Kinded fei. Sie jei
im Suli 1894, wahvend jie in einer Wirtjchajt in Sdhingnadhy ald
Kellnerin gebient Babe, vou dem Maler Jafob NRofenderger ver-
fithrt und gefchodngert worden ; thren Mann habe fie erft Wnfangd
Oftober 1891 fennen gelernt und pwifchen thuen bhabe am 14
Oftober 1891 gum erjten Male gejhlechtlicher Umgang ftattge-
funven. Bon ihrer Shwangerjdaft habe der Ehemann bet Cin-
gebung ver Ehe feine Kenntnid gehabt. Tas Begirf8gericht Bitlad)
evfannte durdh (vechtfrdftig gewordenes) Urteil vom 19, Mai 1892
in ber Hauptfache dahin: Dad von der Beflagten am 20, WMy
1892 geborene Kind (Mivchen) wird ald ein auferebeliched erflint,
dasfelbe erhilt ben GejchlechtBnamen ver Wutter und gehdrt vor-
[Gufig der Heimatgemeinde derfelben ald Vitvger am, fitr fo lange
ndmlich, b3 e3 diefer Gemeinde gelungen fein wird, die frithere
Heimatgemeinde ber Mutter zur Wnerfennung ded Kinved anju
balten.

B. Tie Biivgergemeinde Embrad) verlangte nunmehr von dev
Ortgbiivgergemeinde Biberftein, ald urfpringlicher Heimatgemeinde
ver WMutter, diefelbe mbfhte dad Kind ald {hre WUngebhdrige aner:
fennen. Da die Gemetnde Biberfiein died verweigerte, jo erhob die
Biivgergemeinde Gmbrach) unter Bevufung auf Aet. 27 3iff. 4
D@, beim Bundedgerichte RKiage mit dem Untrage: 1. Die
Ortabitrgergemeinde von Biberftein habe anguerfennen, dafp 243
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von Elifabeth Banninger geborene Hiuptli von Embrad, Kanton
Alivich, am 25. Miary 1892 in Norbasd geborene Kind Ehife in
Biberftein Heimatberechtigt jei. 2. Die Tridblivgergemeinde Biber-
ftein habe der Biirgergemeinde Embrach alle wegen diejed Nedhid=
ftreited entftandenen Koften u erfeben. Zur Begrindbung madt
jie geliend: ud dvem Urteile de3 Begirfdgerichtes Bitlach folge
ohne weitered, daf dad Kind Elife ald unebeliched dad urjpring:
idye Biivgervedht feiner Mutter befige und dak jomit die Ovts-
bitvgergemeinde Biberftein verpflichtet fei, dadfelbe ald Ortdbiivger
anguerfeunen. Wenn erfordertich, werben weitere Beweife anerboten,
pegiell daflir, dag die nummehrige Frau Banninger tm Sommer
1891 mit dem Maler Rofenberger ein uneclaubted Verhilinis
gebabt babe.

C. Sn ihrer Antwort auf dieje RKlage trigt dle Ort3biirgerge-
weinbe Biberjtein davaui an: Die flagerin fei mit ihrer Rlage
abauweifen unter Koftenjolge. Ste bemerft: 1. €3 fei redhtlich
feine2wegd auper Sweifel gejtellt, daf Konvad Binninger der
Srzeugung ded von feiner Ehefrau gebovenen Kinded ferne ftehe
und Jafob RNofenberger der wabhre BVater dedfelben fei. Dad Urteil
be3 Beyirt3gerichted Bitlacdh frelle etnerfeitd auf § 649 ded zlivche-
vijhen Privatgelepbuched, andeverfeitd auf bad Geitdndnid der
Mutter ab. Beived aber fei falfch. Die Vorausdjepungen, unter
benen nach § 649 cit. die Redhtdvermutung der Ehelichfeit ceffiere,
feien nicht bargetan. Dad Gevidhr nefme allerdingd an, die Frau
habe dem Manne ihre Schwangerfhajt bid nady Abjhlup dev
Che verbeimlicht. Allein bdied fei nidht ridhtig; diefen Bovwurf
Babe der Mann der Frau gar nidht gemadht. Hitte 1ibrigend aud
eine foiche Berheimlichung ftattgefunbden, jo wdive bied umerheblich.
Denn 3 fei von beiden Ehegatten zugegebene Tatladie, dap fie
fchon wor ber Trauung geflechilichen Wmgang mit einander ge-
pflogen Baben. Unter diefer Vorausdfehung greife aber nachy Avt.
649 cit. die Redhtdvermutung der Ehelichfelt aud, dann Plag,
wenn eine Berheimlihung der Shwangerjdaft ftattgefunden Habe.
Da3 Gevicht wende freilich ein, der voveheliche Berfehr der Ehe-
leute fei ohne Belang, da er augerhalb die fritijehe Heit falle.
Allein diefe Unterjcheidung fei dem Gefeise fremd. Eine Unehelich-
EeitderflGrung fhnne aljfo nidht auf § 649 cit. geftibt werden.

xix — 1843 29
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Der Richter hatte vom Ehemanne den Beweid verlangen jolley

bag ev feiner Chefrau in der fritifdhen Reit nie beigewohnt hoge
(§ 650). Das Geftdnonid der Frau geniige nidht; denn e3 Hanyre
fidh nidht um ihre Redte, jondern um bdie ded Kinded und iy
per Jegel audy nody um die FRedte Dritter. Dad Urteil ded Be-

jintagericted Biilad fei affo fhom an wnd fiv fie) ein ungefey.

lihes und fdnne bdritten Perfonen, die am Streite nicht Teif

genommen Babeu, nicht entgegengejest werden. 2. Diefed Urteif

jet aber aucy fonft fiiv ben Bitvgervechtdfireit unerheblich. Fitr die
Frage, ob eine Gemeinde bed RKantond Aavgau da3 RKind al3
ibre Bitrgerin anguerfenuen habe, fei nidyt zlvcherijched, fonbdern
aargauijded Recht mapgebend. Dad Urteil bed Begirf3gerichies
Biilach fHise ficdh aber audfchlielich auf glvcherifched Recht. Nach
aargauifhem Nechte fei gav feine Nede davon, daf dad Kind fiir
ein unebeliched bitte erfldrt werben Ffonnen. €3 fei Bier anzu-
nefuen, daf der Wann dle Scdwangerjdhajt der Frau vor der
Berehelihung gefannt Habe. In diefem Falle werde nach § 160
be3 aavgauijdhen bitvgerlichen Gefesbudhed der Ehemann mit der
Berleugnungdtlage gar nidht gehdrt. Auch abgefehen Hievon
nitffe nady aargautfhem NRedhte (§ 1568 leg. cit.) der Ehemann
bei der Berleugnungstlage den Beweid evbringen, daf er feiner
frou in ber fritifdhen Seit fiberhaupt nicht Habe beiwobnen fHnnen.
Diefe probatio diabolica Habe Binninger nidht einmal verfudt.
Dag Kind fet daber, joweit e8 |ich um feine Ginbilrgerung im
Kanton Aavgau Handle, nicht ald ein uneheliched zu Detvadhlen,
3. Yud) angenommen fbrigend, dad Urteil ded Besirf3gerichted
Bitlach ware vidiig und fiiv de Frage bed3 Perjonenjtanded
Severmann, aud) dent aavgauifchen Behdrden gegentiber, verbinbdlidy,
fo witrde bavaud gav nicht folgern, bag dad Kind dbag Biivgerredht
ber Gemeinde Biberftein befie, fondern gerade umgetehrt, bag €3
ber @emeinde Embrad) angehbre. Daf dad Kind, wenn 3 ald
unebeliched 3u betrachten fei, dem Biirgervechte ber Mutter folge,
fet alferdingd nidyt zu Dbeftveiten. Aflein die Mutter fei jo nun
gur Seit der Geburt ded RKinded gar nicht mehr Biirgerin von
Biberftein, fondern infolge ihrev Vevehelichung Bilrgerin von Em=
brady gewefen. Dad Kind fei alj, mdge e3 al3 ehelich ober uns
ehelich ju betvachten fein, immer in Cmbrach und nidyt in Biberltein
betmatberedhtigt.
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D. Sn ithrer RNeplif balt die Kildgerin an den Wudfithrungen
irev Rlagefehrift feft. Ste fithrt in3befondeve ausd, bafp fiv die
Trage, ob bad Kind ald ehelich ober wnehelich zu betradten fei,
audjdylieRlich itvdhertfches und nicht aavgaunijcesd Redht mafgebend
fei. Sel bad find gemdp bem lhrcherifchen Gefehe flir unebelich
erfldrt, jo Habe e8 dabel fein Bewenben. €3 Fdnne fich in ber Tat
nur fragen, ob bad wihrend ber CEhe geborene, aber vor dbem
Gheabjchluffe empfangene Kind am urfprimglichen ober aber an
pem burd) die Bevehelichung erworbenen Biirgerorte dev Wutter
Beimatbevedhtigt fel. Dun ftehe aber auger Sweifel, daf durd) die
Berehelihung nur de Frau, nidht aber bereitd geborene Kinder
berfelben vad Heimatrecht ved Chemanned exlangen. Eine Audnahme
gelte nuv fliv den bier nicht vorhandenen Fall der Legitimation
burcy nachfolgende Ehe. Die Beflagte wolle nun etnen Uuterichied
gwifchen Beveitd geborvemen und den beim Cheabjdhlujfe nody nicht
geborenen, aber bereit3 fonzipierten Kindern madjen. Died fel
aber unzulifiig. Der nasciturus habe fiiv den Fall, daf ev ju
felbitdndvigem Dafein gelange, {hon im Womente der Empfiangnis
bad Heimatreht in Biberjtein erworben. Ta er jeither ein andered
Biivgervedht uidht evlangt BHabe, jo ftele auper Bweifel, dag die
beflagte Gemeinbe dad RKind ald thren Angehbrigen anerfennen
wiiffe.

E. Aud der Duplif der Beflagten ift hervorzubeben : Der Sas,
ein nasciturus ecwerbe Deveit3 im Wlomente ver Kongeption fein
Hetmatrecdt, fei falfdy. Die Heimatbevechtigung fei, wie die Staats-
angelhdrigeit, eine Frage bded bffentlichen Nechtd. JIm Bifentlichen
Recite gelte aber bie privatreditliche Fiftion, daf unter Umftinden
bad Rind tm Mutterleibe {hon ald geboren gelten {olle, nidht.
Die Staatdangehbrigleit, dad Bilvgervedht, beginne erft mit der
wirtlichen Geburt. So fei e3 ju allen Beiten und in allen Lindern
gehalten worden, wofitr auf L. 4 pr. D. ad mun. 50, 1, ba3
frangbfijhe Gefes vom 13. Degember 1799, dad biterveidyijche
privatredytliche Gefebuch § 28 vevwiefen werbe. Die Fiftion, dag
ber nasciturus jdon im Muiterleibe Staatdbiirger fei, fei ausdge-
fchlofjen und bdie Jiftion, baf er gav ein von bem Menidhen, in
veflen Qeibe ex Tlebe, verjhicvened Biivgervecht Haben fdnne, wdve
eine Ungebeuerlichfeit. Gr befomme ein Bilrgerredt erft mit der
Geburt. Die Regel nasciturus pro nato habitur habe tibrigend
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audhy im Givilvechte nur Seltung in Besug auj Nedte, bie peyy
Rinve zufommen follen, nidht aber in Bejug auf Nedte, vie
Dritte Deanfprudyen. In eivem Falle, wie dem vorliegenden, wo
ein Dritter, dle Gemeinde Cubvad), Rehte aud der Kongeptioy
herleiten wolle, nicht aber dad Kind, hnnte alfo audy im Chvif
vecht jene Fegel nidht WUmvendung finden. i

E. Bom Sujtruttiondvidter ift bad Bovverfahren ohne Beweis-
abnabme gejchlofien worben.

G. DBei ver beutigen BVerhanblung BHalten beide Pavtelen bie
tm Sdriftenwedhiel geftellten Antvige unter weitever Begritnduny
aufredht.

Da3 Bundedgericht zieht in Srwigunyg:

1. Da bie Gheleute Banninger zivcherijche Angebdrige fhip
wd im Kanton Bividh) wohnen, audy dad Kind itm Kanton
Birichy domiziliert und, jevenfalld fo lange ald ed nicdht fiiv un-
ehelich evtldvt war, dort verblivgert ift, war ftber dle Anfedhrungs-
flage bed Chemanned unpweifelbajt nach slivdevijhem Redte u
entjcheiden und wav dad lirdherifhe Seridyt zu deren Beurteilung
fompetent. Urteile der Fompetenten Gevichte iber Statudfragen
nun maden grundfdslidy Redt nidht nur wijdhen den Progef-

pavteien, jont®n gegenitber Jjedermann ; fte tellen bden efelichen-

oder auferehelichen Stand in einer {fiv Jedevmann vevbindliden
Weife fejt. Diefe abjolute Wirkung ded Urtelld in Statudfaden
findet thren unpweideutigen Muddrud in dem durd) Art. 18 bed
Bunbdedgeleped itber Civilftant und Ehe vorgefehenen Randeintvag
im Civilftandsregifter ; jie ift denn auch, weil der Natur dev Sade
entfprechend, in Doffrin und Praxid wohl alfgemein anerfannt.
Die Gritnde, aud welden die beflagte SGemeinde behauptet, durd
bad Urtetl bed Begirfdgerichted BVitlad) jel die Unebelichleit bed
RKinded nidht in einer fiir fie verbindlichen Weife feltgeftellt, tref-
ferr affo nicht 3u. Dagegen ift allerdingd aus einem anbern Grunde
su beyweifelnr, dafy dburd) dad Wrteil de3 Bejirt3gevichtes Bitlach
bie Unchelichfeit De3 Kinded in gegen jeden Dritten wirffamer
Weife feftgeftellt fel. Diefed Urteil ift nimlidhy einfacdy wifchen

vem Ehemaun al3 Kliger und der Chefraun ald Beflagier ergan- -

ger; dad Kind, um defjen eelichen Stand e3 fich dodh Hanbelte,
war, da e mnatiieficy Hiev nicht ald duwrdh ven feie EhelichFeit
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beftreitenben prajumtiven Bater vevtveten gelten fann, im Progefje
gar nidht Partei. Jn einem Berfafren nun aber, in weldem das
Kind nicht Partel war, fonnte ber beffen Familienjtand doch
wobl faum in gililtiger, fiir Jedermann, indbefonbere fiir dad Kind
feloft verbinblicher, LWeife entjchieden werden (fiehe Entjcheibungen
pe3 Bunbedgerichted, Amtlidhe Sammlung XVIII, ©. 220 Erw.
3). Tie abjolute Wirfung ved Urtelld in einer Statudfache feht
oielmehr Doy wohl voraud, daf dadfelbe wijdhen bden ridjtigen
Rarteten, indbelondere gegen einen justus contradietor, ergangen
fel. Allein e3 braudht hievauf nicht weiter eingegangen zu werben,
benn dle Entjdheivung Hingt nicht davon ab, ob die Unehelicheit
pe3 Rinved feftgeftellt fei; ble Rlage muf vielmebhr audy dann
abgewiefen werbden, wenn bied Dejabt wird.

2. Ridtig it gwar ungweifelhaft, und ed wird died auch von
ter Beflagten gav nicht Deftritten, daf dag Kind, wenn e3 ald
uneheliched 3u Getrachten ift, dem Vitrgerredhte der Wutter folgt.
Ullein die Wutter war mun gur Beit der Geburt ded Kinded nicht
mefr Angehdrige ber aargauifhen Gemeinde Biberitein, jonvern,

~ zufolge threr Heivat, Biivgerin der glvdherifdhen Gemeinde Embrach.

Maggebend fiir dad Biivgervedht ded Kinded ift aber der Jeitpuntt
ber Geburt, nicht berjenige feiner Emypfingnid; dag Kind erlangt
badjenige Bitrgerredht, welched feine Eltern vefpeftive der Eltevnteil,
bem €3 Blivgevvechtlich folgt, jur Zeit feiner Geburt, nidyt dad=
jenige, weldhes fie zuv Seit feiner Gmyfingnid befapen. Cutjdhei-
pend ift in diefer Beylehung in casu, da e3 fich um den Erwerd
bed aavgauijhen Gemeinve- und Kantondbiivgerredtd BHandelt,
a3 aavgauifdhe Recht. Cnthielte diefed eine Vorfehrift, wonady fir
pen Biivgevvechtderwerd duvch) Abftammung der Reitpunft der
Cmpfingnid mapgebend ware, fo milfite biefelbe zur Wmwendung
gebracht werden. Allein e3 ift nun gar nicht behauptet, daf die
aavgauifdhe Gefesgebung eine bejonveve, hievauf begiigliche Beftim=
mung enthalte ; vielmehr ift nuv im allgemeinen auf den Saf,
nasciturus pro jam nato habendus est, Begug genommen
wordenr. Die Frage ift alfo nach allgemeinen Grundiifen gu be-
antworten, Nach diefen aber ift der Seitpunft dev Geburt und
nidht bevjenige der Gmpfingnid fliv mafgebend ju  evadhten.
Unbeftvitten gvar ift de Frage feinedwegsd, vielmehr find, insbe-
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fondere in ber frangdiifhen Doktrin (vergleiche iber die berjdhie-
ljenen Unfichten Weiss, Traité théorique et pratique de d?‘oi;‘
wnlernational privé I, &. 55 u. ff.) bie WMeinungen fehr geteis
Allein f%ﬁermiegenbe Griinde fpredhen dafite, den Beitpun'ft be;
Geburt fiiv mafgebend ju erfliren. Die Redytdfahigleit ved Men-
ftf)ﬂ} beginnt mit der Geburt. Dem Embryo tm Mutterleibe Fany
{elbjtandige Rechtajubieftivitit nody nidht jugefchrieben werben
(t?rft burd) feine lebendige Geburt entjcheidet {ich, dafp aus ibn;
eine Perfon, ein ved)t3fihiges Wefen, tibevbaupt fich entwickelt
Allerdingd wird auch dem Ungebovenen bereitd rechtliche %ﬁrforgé
gu Tell und wird verfelbe bei feiner Anwartfhaft auf Privatrechte
gefchiigt, o baf gefagt werben mag, er werbe, ,foweit 3 feine
und nicht die Redhte eined Dritien betrifft, al8 geboven betradytet”
(vergleiche aarg: biirgerliches Sefesbudy, § 20). Alfein 3um Redyts-
ﬁiﬁjefte, weldhem Rechte nidht nur vorliufig gefichert, fonbern wivf-
lich evoorben werben, wird er bod) erjt burd) feine lebendige Geburt,
@fmacf) .ﬁmn benn tem nody nidyt geborenen, erft empfangenen
Kinde ein eigenes Biirgerredht nidht zugejchrieben erden ; ein

jolhed wird erft burd) bie Geburt begriindet. Ein Grund, dem °

Ungebovenen fiir ben Fall feiner lebendigen Geburt dasjenige

Biregervedt vedhilich zu fichern, weldhed feine Eltern vejpeftive, bei

unebelicher Geburt, feine WMutter gur Reit der Empfangnis be-
fagen, liegt nicht vor. Hiefliv fpricht wever dad Jntevefle be3 Un=
ge{?orem{n nod) dad difentliche Jntereffe s beiven entfpridit e3 vielmehr
weit ?eﬁer, wenn ba3 Kind bad Biivgervedyt feiner Gleern, rejpef=
twe tm Falle unebelicher Geburt vasjenige feiner Mutter teilt,
wenn alfo bei elnem wifthen Gmpfingnis und Geburt ftattgefun=
bel}en Bitvgervechtdwedfel der Moment der Geburt al3 fitr bad
Bitrgervedht ve3 Rinded beftimmend erflivt wird, Tied muf um
fo me{;r' gelten, als va3 jhweizerijche Recht in Bitrgervechtdfaden
befanntlich Fberhaupt dad Pringlp ber Cinbeit ver Funilie wabrt.
Dagu fommt nod), dafp der Seitpuntt bev Geburt Geftimmt wund
Hoav gegeben ift, yodhrend verjenige ber Cmpfingniz in Dunfel
gebille ift und Yaufig nicht genau feftgeitellt werden famn, fo daf,

wenn ber WYeoment der Kongeption mapgebend wire, bei einent -

wihrend der ffitifc'[)en Beit ftattgefundenen Blirgervedytawediel dev
Eltern bfl@ Biirgervedht ve3 Kinves oft gweifelhaft wdve, Dasd von
ver Ghefrau Bdnninger geborene Kind ift affo auch danm, weniu
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e3 al3 unebelich su betvacdhten ift, Bilrger der Gemeinde Embrach
und nidit der Gemeinde Biberjtein.

Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Klage ijt abgewiefen.

T6. Arrét du 8 Avrid 4893 dans la cause Romont
contre Hagglingen.

Le Conseil dela commune de Romont, demanderesse, pré-
sente la réquisition préliminaire ci-aprés :

« Le représentant de la commune de Romont demande &
pouvoir déposer, dans le sens de Part. 173, N° 1 de la pro-
cédure civile {édérale, un extrait des délibérations du tribunal
de Romont, en date du 8 Octobre 1846, portant autorisation
donnée & M=¢ Richner de passer ume vente. Il affirme que
Uexistence de cette piece ne lui est connue en principe que
depuis Paudition du témoin M. Joseph Pernet; et qu'elie n’a
été trouvée que dans le courant de cette semaine. »

Le Conseil de la partie adverse ne s’oppose pas a la pro-
duction requise, et ne réclame pas I'assermentation prévue
aux art. 165 et 173 chiffre 1 de la procédure civile fédérale
précitée.

Les conseils des parties sont entendus dans leurs plaidoie-
ries et répliques.

Vu le dossier de la cause, d’olt résultent les faits suivants:

1 Jean Savary, bourgeois de Romont, avait une fille, du
nom d’Alexie, 4gée actuellement d’environ 89 ans, et domi-
ciliée & Romont, ol elle est considérée comme la veuve de
Frangois Richner, de Hagglingen (Argovie), né & Romont en

1797 et mort dans cette localité le 16 Octobre 1872,

Sans ressources et incapable de fravailler, la prénommde
est forcée d’avoir recours, pour son entretien, 4 I'assistance
publique.

Le 27 Janvier 1890, elle a recu de la commune, soit de
Yadministration des pauvres d'Higglingen un secours de



