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concorde avec toutes les circonstances de la cause, et dopt

la véracité n'a été suspectée par personne, la preuve du my,.
riage dont il s’agit doit apparaitre comme administrée, et ce
fait, dés lors acquis, doit déployer toutes ses conséquenceg
légales en ce qui a trait au droit de hourgeoisie de la dame
Richner née Savary. I v a donc lieu d’admettre Ia premidre
conclusion de la demande, et de reconnaitre que la prédite
veuve Richner est bourgeoise de la commune de Hégglingen.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° La premitre conclusion de la demande de Ia commuae
de. Romont est admise, et Alexie soit Alexis Savary, origi-
naire de Romont, y domiciliée, veuve de Francois Richner de
Hégglingen, canton d’Argovie, est déclarée bourgeoise de cette
commune, et doit étre reconnue par elle en cette qualité.

2¢ Il n’est pas entré en matitre, quant & présent, sur les
autres conclusions de la demande.

X1 Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part,

77 Wrteil vom 20, Januar 1893 in Sadyen
Aargan gegen Welti und Genoffen, B

Der Fiztus bed Kantond Aargau hai die Amisblivgen bed
verjtovbenen Begivfsvermalters Theodor Sdymid von Burzad) auf
Srfap  eined won Lehterm Hinterlafienen Kaffendefizites von
19,819 Fr. 54 3. belangt,

%) Dieses Urteil wird, weil nur teilweise von allgemeinerem Interesse,
nur auszags- und bruchstiicksweise mitgeteilt.
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Unter andern Cimwendungen hielten die Wmtébiivgen der Klage
bie Cimwendung entgegen, der Staat Habe den Schaben durch
mangelhafte Auslibung der Kontfrolle iiber ben Bejirfaverwalter
felbit verjdhuldet. Diefe Ctmwendung wurbe vom Bundedgeridste
peroorfen und bie Klage grundiiplidh gutgeheifen ausd folgenden
Grituden:

3. Was dle Cinvede anbelangt, e3 Habe ber Staat den Schaden
dburdh mangelhajte Beaufjichtigung bed BeziviSveralierd Jelbft
verfchuldet, fo ijt grundjiglich davon audzugeben, daf Vei ber
AUmtdbiivgjhaft der Gefchaftdherr fiiv Arglift und grobe Fahr:
[djitgfeit in Beaufjidhiigung be3 Beamten einjuftehen hat. Ev
fann Crfap eined Sdhadend nicht verlangen, deffen Herbeifithrung
er felbft durdy dolofe oder grob fabrldfjige Mnterlaffung der durdy
bie Umftlinde bringend gebotenen RKountrolle erft ecmbglicht bat
(fiehe Enifcheidung bed Bundedgerichied in Sachen Aargan gegen
Chriam und Genoffen, Amiliche Sammlung XV, &. 531 w. ff.)
Dagegen gebt bdie Aufjichtdpflicht ded Gejhajtdhertn dod) nicht
fo weit, daf er fiiv Volfommenheit feiner Kontroleinvichtungen
und ihrev Handhabung eingufteben bHitte. Die bona fides ded
Biirgidaisvertvaged verlangt nur, daf er die Beauffichtigung ves
Beamten nicht in avgliftiger oder grob fabhridpiger TWeife ver-
nachlafige.

4. Fragt fidy nun, ob im vorliegenden Falle eine grob fabr-
lifiige Bernachlafiigung ver Kontrolle nadhgewielen fei, jo ift dies
su verneinen. Die Tatfache, daf vem Bezivtdverwalter ble Betei-
ligung an einem indbuftviellen Untermehmen nicht unterfagt wurde,
tnoofviert feinerlel BVerfdhulven. Diefe Beteiligung war  gejeplich
evlaubt und fonnte daher von der Auffichtdbehivde faum verboten
werden. {lbrigend war ja bdiefe Beteiligung ven Amtsbiirgen ald
nafen Berwandten bes BegiviSverwalterd offenbar Dbefannt und
muisten jie, wenn jie davin eine Gefahr evblicten, die Biirgjdajt
eben nicht eingehen cder Ffindigen. Eenfo fann ein Verjdhulden
in Handhabung ver Kontrofle nicht davin gefunden werden, daj
bemt BezivBverwalter Grundeinlbjungdgelder biveft und ohne Be-
nacdhrichtigung ver SLontvolbehirde von der Novbojtbahn ugefandt
wurben. Swecmdpiger fiir dle Hanbhabung einer ridjligen Kon-
trolle wave e3 allexdingd, wenn ven Gifenbahngefelljchaiten aufge-
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geben witrde, bdevartige Sendungen an fantonale Finanzbeanse
ben Oberbehdrden anguzeigen. Wlletn vou einem Ber{dulden fanp
2e8halb, weil im RKanton Aargaun eine fachbestigliche FRege! nich
beftelt, boch nicht gefprohen werden. Mhrigens ift ein Raufal-
sufanunenbang gwifden diefem Womente und per Gntitehung oder

Bergrdherung des RKaffavefeltsd wobl Faum vorhandenr. Was fp-

bann die Behauptung anbelangt, e3 fei dem Begirt3verwalter eine
Ilit@f vorfchriftdmifige und durchaus fieverliche At der Bud)-
fithrung beftdndlg nadhgefelen worven, fo ijt viefefbe nidht ridhtig.
QNichtig it gwar, daf der Besirtdverwalter ein @euemffaﬁab,uc@
in weldhem alle Ginnahmen und Audgaben der ‘l’SeSirfénermaItuné
tiglich eingetragen wurden, nidht gefithrt Bat. Allein ein jolches
Genevalfafjabuc) war eben nicht vovgefcyrichen ; vorgejdyrieben
waven vielmehr nur jpegielle Kaffabiicher Fiv die einge[net; Ber-
waltungdaweige. In der Tat Hat eine Borjdyrift, weldhe dem Be-
girteverrvalter dle Filhrung eines eneraltajfabuches neben den
Blichern fiiv die eingelnen Berwaltungdaweige zuv 45]3f(§t‘(}t machie
nicht nambaft gemacht werden fhnnen. Dag eine foldhe nicht Ee’
ftand, ergibt fich) aus einer Ertldviung vev @taat%ucf)f)altuné uid
e3 geigt demnt aud) bad bei Nbergabe der Vermaltung an Schmid
erriclf)vtete Snventav, daf ber Wmt3vorginger ves Schmid ein Serne-
ralfafjabuc) ebenfalld nidhyt gefiihet bat. Die vorgejhriebenen
Raffabither fitr ole eingelnen Berwaltungdzweige dagegen Hat
Sdimid gefithrt und awar, joveit Guerlidy erfennbavr, dronologifd
1{11b in ordentlicher Weife. Freilich finden jich in denjelben Sammel-
gmtriige, in denen eine Meihe von Etnnahme- oper Audgabepojten
n einem Sintvag jufammengefaft jind und utag bdied afd ungu-
[3Rig betrachtet werven. Aflein vieje Sanmmeleintrige betreffen an-
jcheinend WMehrheiten gleichartiger und gleidhseitiger Ginnahme- und
Audgabepojten und e3 ift jedenfalld nidht durd) diefe Sammeleintrige
an Ittf), jondern burdy die Unoolftinbigteit ver Gintragungen ver
Safjavefelt verfdhletert und vefjen Bergriferung ermglicht worden.
Dafy dle Kajfabitcher gange Kategorien von Ginnahmen und us-
ggBea, bie burd) bdie BezirE3vervaltung 3t geben Batten, fiberhaupt
nicht winfagt haben, ift unvidhtig. Denn durd) ble Ausfagen ved
Seugen Hauptli ift dargetan und uibrigen3 BHeute von den Be-
flagten jugeftanden worben, baf Staatdftener, Gerichtagebiibren
W, nad) der gegenwdrtig bejtehendven Sinangorganifation nidt
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mebr durd) bie Begirfdverwaltung gehen. €8 it Aberhaupt nid
erfichtlich, daf bei Prijung der Bither tem Kontrolbeamten er=
fennbar gewejen fei, daf diefe unvollitdnbig feien, nicht alle Cin-
ualmen entbalten. Bon ven neben ben offiziellen Biichern vom
Berwalter gemadhten Wufeihnungen batten die Kontrolbeamten
feine RKenninid, wie denn ber Bevwalter bdiefe Wufzeichnungen
durchaud geheim bielt. Die Beflagten bhaben zwar dad Gegenteil
bebauptet, allein der Beweid Biefliv ift miglungen. Wenn der An-
walt der Beflagten feute gemeint bat, bet Priffjung der Biicher
alfein haben allerdingd dle Unterjdhlagungen nicht entbectt werden
tnnen, ju einer wirtjamen SRKontrole hatte aber gehdrt, daf bdie
Sontrolbehdrde fich durd) Erfundigung bet den Schuldnern ver=
ficgere, ob die Cinnahmen vom Bejirfaverwalter vollitandig ein-
getragen feien, fo gebt died gewip viel zu weit. Derartige Er-
funbigungen bel bden Sdhulbnern, weldhe geeignet find, de Be-
amtfert dem Publifum in einem verdichtigen Yidyte erfcheinen zu
lajfent, waven nicht vovgejdhrieben und bejtehen ald gewdhnliches
ordentlidied Rontrolmittel yobl nivgend3, Jn Bejug auf bie
Rajjounterfudyungen wav tn der bid zum Jabre 1888 beftehenden
Berordnung vom 7. Heumonat 1838 nidht vorgefdhrieben, bap
iolche regelmaifig Dbinnen Dejtimmten Terminen erfolgen miiffen;
e3 war vielmehr den Behdrden anbetmgegeben, foldhe jo oft an=
suorbuen, ald fie e3 fiiv awedmifig evadteten. Rur fiiv fpeyielle
§3lle, deven feiner in conereto vorlag, war beven umnverziigliche
Mnordnung beftimmt vorgejdhricben. Unter der Hervfdhaft der Ver-
orbniung von 1838 nun Haben wihrend der Jabre 1881 bi3 1888
awet Kafjaunterfudhungen, im Jahre 1882 und im Jabre 1884,
ttattgefunben. Allerdingd wive eine haufigere Wiederholung ber
Raffajtiivze poedmipig gewefen ; allein eine grobe Madhldffigfeit
tiegt darin, daf defe nidht haufiger wieverholt wurber, body nicht.
Wenn ywar ridtig wire, daf, wie bie Beflagten behaupten, die
evite Rafjaunterfjudhung im SJahre 1882 verdidhtige Unvegelmdifig-
teiten ergeben YHabe, o wirve allerbing8d eine Hiufigere Wdieder-
olung der Rafjaunterfucungen, eine Hejonders ftritte Mhermadhung
ved Verwalterd SEhmid dringend geboten gewefen, Allein in Tat
und Wabhrheit hatte nun die Kajjaunterfudyung von 1882 nidhts
ergeben, wad auf Univeue bed Verwalterd hatte fchliegen laffen.

vin — 1893 30



466 B. Civilrechtspflege.

Die Kajfe erzeigte durdhaud Ffeinen Manfo; wa3d der Staats-
buhBalter u vigen fand, waven nur Fehler der Budhfithrung,
weldhe ald bloBe Jrvtimer ded meu i’ Wmt getvetenen Verwal:
tetd erfdjeinen modpten, und der Begug einer Tuartalbejolouny
por ginglichem blaufe ved3 Quartald. Vel ber nachiten Unter-

fudbung im Jafhre 1884 waren denn auch bevartige Verftdfe nicht

mebr ju riigen. Seit dem Sufrajttreten der Berordbnung vom
28. September 1888 Haben bdie von bdiefer Bevordnung vorge:
jeriebenen wenigitend zwel jabhrlichen Kaffaftiivze regelmipig ftatt-
gefunven. Nur am 31. Degember 1889 bhat der Staatdbudhhalter
bie bamald von ihm beabfichtigte Kajfaunterfuchung wegen der
fdweren Krantheit des Verwalterd unterfaffen. Diefe Rilctficyt
fann ventfelben gewif nidht jum Berfdhulden angevedimet werben
und Hat fibrigend einen Ginfluf auf bad3 Unwadfen eined Defi-
aited wobl faum mebhr audgelibt. Die BVehauptung, daj damals
jedenfall3 die fofortige Wbnabhme der Kajfe hatte angeorduet wer-
ben follen, ift unbegriinbet. Trop feiner Krantheit fonnte dev BVer-
walter, mit der von ihm beigezogenen und thm beigegebenen Aus-
billfe, auf feine eigene BVevantwortung die Verwaltung fortfitbhren.
Griinde, ihm bdiefelbe zu entgiehen, fagen flir bie Oberbehibrve
nidht vor; benn der BVeweid dafiiv, daf diefelbe damald von Un:
regelmipigteiten in feiner Umtdflihrung Kenninid gehabt Habe,
it surchaus milungen. Nun bebaupten vie BVeflagten allerdings
bie Raflaunterjudungen baben nidht in ridhtiger LWeife jtattge-
funden, fondern feten wviel zu oberflachlich vorgenommen worden.
Allein bdiefelben fanben in vorgefdhriebener Weife jtait und e3
fann den RKontrolbeamten jedenfalld grobe Fabrldjfigleit nichi vor-
gemworfen werden. Wever die BVerordnung von 1838 nod) diejenige
von 1888 madjen dem Konivolbeamten zur Pflicht, die Biicher
mit den fimmilichen eingelnen Cinnabhme: und Audgabebelegen 3u
vergleichen. § 8 der Berordnung von 1838 fdhreibt fiir Kajfa=
unterfuchungen vor, e3 fei voverft der Kafiabeftand zu erheben,
bann bad RKaffabudy ju unterfuden und die Kaffavedhnung auf
ben Tag der Berififation vihtig abzuicdliegen. Cingehenveve Er-
Bebungen jdhreibt er nuv fiiv den Fall vor, daf diefe Unterfuchung
veroichtige Wmitdnde ergibt. Jn dhnlicher Weife jchreidt audy § 7
ber Berordnung fiir die gleidhen Fale nuv Feftftellung ded Kajjas
beftanves, Bernach ABHlup bed Kafjabuches und Unterjuchung
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ver mit demfelben it Berbindbung ftehenden Hitlfsbitcher vor,
wibrend eine weitergebende Wnterjuhung der Bither nuv vorge:
fdyrieben ift, wenn bejondere Umftinde 3 al3 wiinjhendwert er-
fheinen lafjen. Eine in diefer Weife vorgenommene Kaffaverifi-
fation mag allerdingd nidt al3 eine vollfommene Kontrolmagregel
erjchetnen. llein fiiv Vollfommenbeit feiner Rontveleinviditungen
und beren Handhabung hat, wie Lemerft, der Sejdhajidherr nicht
einguiteben. Danady fann denn von grober Fahrlifjigleit aud
dann nicht gefprochen werden, wenn in eingeluen Fiallen der
Kontrolbeamte nidht dle jimmilichen Belege mit den Budpeintrigen
jollte verglichen, fonbern fich mit Stidhproben follte begniigt Haben.
Dap die Kajjaunterjuchungen ehwa ohne allen Crnft vorgenoms-
men, ald bloge Fovmfade feien behandelt worben, fann gewiy
uidht gejagt werben. Bielmebr winde e3 mit dlefen Unterfuchungen
offentbar ernjt gewommen und wenn bdiefelben trobvem nidht aus:
veidhtenr, bdie Unterfchlagungen su vevbiiten, oder vedhizeitig zu
entoedfen, Jo fann Ddafliv ber Gefdhajtdherr nicht verantwortlich
gematht werden ; e8 baften vielmehr die Wmtdbiirgen, durd) deren
Berpilichtung eben der Gefdhdftsherr fich eine Sicherheit fitv den
Fall bat {daffen wollen, dbaf dem Beamten gelingen {ollte, die
SKontrolfe qu tdufden. Wenn die Beflagten jreziell nody geriigt
haben, bafy bel vem Rajjounterfud) vom 27. Mat 1889 gedbulbet
soorden fei, bafy der BVerwalter einen Teil ved Kaffabeftandes duve)
Quittungen iiber geleijtete Vorjchiijie audwied, jv mag ja bierin
allerdingd eine UnregelmaBigfeit gefunben wevden. HWllein bdle
mtsbilvgen wurden bdadburdy geinig nidt gefchidigt. Demn dev
gedachte Wmitand deutete ja nicht trgendwie auf Untrene be3 Ber:
walterd bin, jonbern ed fonnte dle Leiftung fraglicher Woridiifie
nur etwa ald adminifivative Unvegelmdpigleit Degeichnet werben.
Der Umijtand endlich, dag bdem Bevwalter geftattet worden war,
die Amtdtafje in feiner Wohnung unterzubringen, involviert mit
Hacicht auj die vorliegenden Tatfadhen offenbav fein Verfdhulden.
Taf dle Kontrolbehdroen von einer Vermifdhung von Staatsd:
mit Privatgeldern ded Berwalterd Kenntnid gehabt haben, ober
hatten Bbaben miifjfen, ift nidht erwiefen.

6. Wenn fovann bdie Beflagten einwenven, jie tdnnen jeden:
a3 fiiv die vom Verwalter unterfhlagenen Kavitalien nicht
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vevanhoortlich gemacht werben, ba der Bevwalter nidht ermichtigt
gewefen fei, RKapitalabzahlungen ofne Spegialoolimadyt der Fi.
nangbiveftion entgegenzunehmen, fo eridheint bdiefe Cinwenbdung
nicht al3 richiig. Die Beflagten geben felbft zu, dak die Kapital:
abgablungen burd) Bermittlung der BeivfBvermaltung su gefdiehen
batten, Jo bafy bdie Schuloner an den Vevwalter giiltlg zabhlen
fonmten. Demnady fann denn abev nicdht begweifelt werden, baf
rie Entgegennahme vou Kapitalabzablungen in den Gejdhiftafreis
be8 grundjdglich wmit dem DBeguge der Jdmmtlichen StaatSein-
nahmen beauftragten Begivfdverwalterd fallt, jo bag bdie Amis:
biivgen fiir babei won ihm begangene Pflichiverlebungen Dafien,
Daf ver BVerwalter von Kapitalzahlungen jeweilen der Finang-
diveftion Renntnif bHitte geben und jich die Schulbtitel ur $Her-
audgabe an den Schulbner Hitte aushandigen laffen jolfen, dndert
hleran nidhtd. Darin, dafy er died nidht getan, jondern dev Finany-
biveftion Ddie gefchehenen Kapitalzablungen verbeimlicht und die
Betvage unterfdylagen Bat, liegt einfady eine Amtdpflichtverlesung
bedjelben, fiiv deren Folgen die Amidbiirgen fraft ihrer Bitrgjdhaft
einfteben miiffen. Dte Einvidhtung, dak an ben Vegirtdverwalter
Kapitalabzgablungen giiltig geletitet werden fonnten, wihrend nicht
diefer, fondern die Finangdiveftion fich im Vefike der Schuldur-
funden befand, mag alferdingd al3 eine mangelhajte begeichnet
werdeni, Allein eine Befreiung der Amtdblivgen fann diefe Mangel-
bajtigPeit der beftebenden Einvidhtungen nidyt berbeifithren.

O~

Lausanne, —~ Imp, Georges Bridel & Gie
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I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

18. Arrét du 16 Septembre 1893 dans la cause Kugler.

Le 23 Mai 1893 Joseph Maitre, ouvrier chez Jean Kugler,
fondeur, & Genéve, a, suivant le recours, déserté subitement
Vatelier 4 2 !/, heures de I'aprés-midi, sans donner de motif
et sans demander de permission, et n'a pas reparn de la
journée.

Le lendemain matin il fut congédié par son patron, et il
assigna ce dernier par devant le tribunal des prud’hommes
en paiement d’une somme de 60 francs pour renvoi abrupt.
Kugler, de son c¢6té, réclama de Maitre Ia somme de 20 francs
a titre d'indemnité pour départ injustifié.

Statnant le 30 Mai 1893, le tribunal des prud’hommes a
rendu le jugement suivant:

« Les parties ne pouvant se mettre d’accord et le deman-
deur réduisant sa réclamation i la somme de vingt francs, le
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