502 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, IV, Abschnitt, Staatsvertrige,

Vierter Abschnitt, — Quatridme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec Pétranger.

Auslieferungsvertrag mit Deutschland. — Traité

d’extradition avec 'Allemagne.

83. Nrteil vom 9. September 1893 in Saden Hilby.

A, Auj Requifition dev Fatferlich beutchen Staatdamvaltihaft -

ju Mitlgaufen yourbe am 16. Weai _'1893 Karl Si%arvfuﬁ @il?tz
yon Weiler (Glag) in Bajel nnri&xfﬁg ﬁberbaftet. Sn bem Haijt=
Befehle bed fomighd preugijhen Gerichted per VIL E«Dm'ﬁmn m;rjx
04 Mai 1893 wird derfelbe Begeid)ne;t glé ,DMustetier..... [Ltr
2. Kompagnie Snfanterte-Negiment3 it erpoib mgr Q{nif)gég
Deffau (1. Magdeburgifen) Jr. 26, geB{:sren ben 2. t\;uné% o
ju Weiler, Kreid Thann, in @Ifa{;:i%oti)r}ngen, beutfc_i)er ei‘{'h':
angebbriger, gulept in TMagdeburg moﬁnba'[t gemf,ien{ feit 19. ?;a:?-
1884 Solvat, am 15. Auguijt 1884 beier_ttrt.” (rr ird f}eici)u ?)tg :
1. gaut 3iffer 1 ded Syaftbefehles verfdyicbener April 1‘891 lg
Gljafy und in Freiburg (Baberr) begangener ‘feﬂ? fdywever elm
einfacher Diebftdble; 2. laut 3iffer 2 be§ @gtﬁe[e@ﬁe@ proeier :
Gljak begangener Betrugsdelifte, endlich wird 1§m 3. laut Blzftrﬁi:
pe3 Haftbefehld zur Lajt  gelegt: ',,@nbe %r[;?n[ ’1893 in Q; ot
paujen im Cliag ein thm von einem gemrﬁen‘ 6’fu'1§ in V'%net
éeﬁebeneé’a Fabrrab..... verfaujt, aljo ﬁct) rechtBwidrig ﬁxlgei% .
und fidy ourd) Dbiefe Handlung ded in § 246 ded Bu'rge{“ung
Strajgejeped unter Strafe gejtellten Vevgehend ber Unierjdhlag

Auslieferungsverirag mit Deuntschland. No 83, 508

fuldig gemacht zu Haben.” Die ften waren von der faiferfich
beutfhen Staatdamwaltjchaft in Mitlhaufen bem Fdniglich preupi
fhen Gevidhte der VIL Divifion in Magveburg dedhald abge-
geberr worden, weil, da Hilby nod) nicht aus dem Heeredver
banbe audgefchieden fei, nach der deutihen Gefessgebung vag Mi-
lithrgericht auch 3u Wburteilung der feither von Hilby begangenen
gemeinen Berbrechen uftdndig fei. Wit Note vom 31. Mai 1893
ftellte bie faiferfich Ddeutiche Gefandtichaft in Bern beim fHwei-
secifchen Bundedrate unter Berufung auf Wrt. 1 RBiffer 11, 12
und 43 und Art. 9 ded Jdweizerifch=deutichen Auslieferungsver-
traged ba3 Begehren um Nudlieferung be3 Berfolgten wegen
Diebftahls, Betrugd und Unterfdhlagung indem jle bemerfte, die
unter Biffer 3 ded Daftbefehld angefithrie Unteridhlagung fei
nady ben bidherigen Crmittelungen in Witlhaufen veriibt yorben;
follte fid) indeflen ergeben, daf Hilby diefe Unterjthlagung fdhon
in ber Sdhiwetz begangen habe, jo wiirde die faiferliche Negierung,
wenn died Jdnveizeriicherfeitd gewilinfdht werbe, Dereit fein, die
Strafverfolgung bded Hilby auch wegen diefer Straftat, injoweit
fie in der Sdhwetz begangen fei, su itbernelmen.

B. Auf Begehren der Reglerung bed Kantond Lugern war ber
Berhajtete unidit nad) Lugern inftvablert worben. Die bdort
gemachten Grhebungen ergaben, daf derfelbe bad in Ziffer 3 be3
Haftbefebld erwaknte Fahrvadb nidht unterjhlagen , fondbern in
Lugern geftoblen und fid) iiberdem bort verfdhiedener Betritgereien
fhuldig gemadyt Habe, AMit Note vom 26. Juni 1893 teilte baber
ber jdwetzertiche Bundedrat der Faiferlich deutfchen Gefandtidhajt
in Bern mit, in Anbetracht der verfdhiedenen, dem Hilby ald in
Lugern begangen zur Laft fallenden Delifte werbe vorgezogen,
venfelben von ben [ugernijchen Behdrden dafiir aburteilen zu lafjen.
Die Wuslieferung onne fomit jedenfalld erit auf dem Reitpunft
evfolgen, wo bag gegen Den Requivterten in der Schwels einge:
feitete Strafoerfahren durdhgefithrt jein unbd er die thm auferlegte
Strafe erftanden Baben werde. Ferner fhnne bdie Wnslieferung
wegent Unterfhlagung nicht bewilligt werden, da der Berfolgte
wegen der beyliglidhen firafbaven Hanblung von bden jdweizerijhen
Behdrden in Unterfuchung gezogen fei und werbe beftrajt werben.
Gnolich werde nach Makgabe der Beftimmungen ded Husliefex
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Tungdverivages vom 24, Sanuar 1874 angenonmumen, dag $Hilby
im Falle feiner Auslieferung von den dentjdhen Behdrben wegen
Fahnenflucht weder verfolgt nod beftrajt werde. Die Faiferfich
peutjhe Gefandfchaft in Bern evwiderte DHievauf mit Note vom
12. Sult 1893, die faiferliche Regievung fei mit der vom {choei-
serijhen Bundedvate bargelegten Behandlung ver Sadhe einver-
ftanden. Was dle Iufidherung betreffe, daf Hilby tm Falle der
Yuslieferung nicht wegen Fahnenjlucht werde verfolgt werden, o
fei Biefiiv nad)y Anficht Der faiferlichen FRegierung bder vt 4,
Ab]. 3 ved fehweizerifeh-deutichen Auglieferungdvertraged maj=
gebend unbd fcheine demnach fein Unlag vorguliegen, daneben eine
bejondere Buficherung u evtetfen. _

C. Der Berfolgte echob gegen feine Audlieferung Einfprade,
indem er aufithrte, ev beftveite fammiliche Unjchuldigungen; ev
fei in Magdeburg aud bem Militardienft defertiert und wiivde in
Dentjchland, trot eined bel der Nuslieferung gemachten Borbe-
Balts, dodh) auch wegen Fahuenjludht beftraft werben, Sein Un-
walt, Fiifpredy Bang in Lugern, madst 3u Begrindbung der Cin-
forache iberbem geltend : Die dem Requivievten zur Wft gelegten
Delifte follen im Clfaf oder in Baven begangen yorben jein.
Der Haftbefehl gehe aber nicht von etnem efjaffiichen over badi
{hen Gerichte, jomdern vom dem 7. Divifiondgerichte zu Magde-
burg aud. Diefer Stelle bejtveite der Regquivierte die Kompeteny.
Dag Divijionsdgericht fonnte ihn einzig wegen %af)neufl'ucf)tﬁﬁe:
fteafen. Gine foldhe Strafe ditrfe aber nidht eintveten. Damit falle
oie gange Rompeteny bed TMagdebuvger Gerichted dabin. Der
Requirterte et jhon im Jahre 1885 fahnenfliichtig geworden. €
unterftehe alfo jevenfall3 nicht mebr der militirifdhen Gerichtabar=
feit. Sompetent zur Beurteilung feien vielmehr dle Geridhte von
Glfag und Babden, in beren Gebiete bte fraglichen Delifte be:
gangen worben fein joffen. Bon diefenn aber gehe der Haftbefehl
nicht aud. Und bodh) mitfle natiwlidy verlange werden!, da bas
S’Iu?ﬁeferung%egeﬁren geftellt werve, geftiist auf Atte derjenigen
Behirve, weldye fliv die Beurteilung ded Audzuliefernden Fu=
ftandig fei. .

D. Der Generalamwalt der Givgenoffenjhaft fpridht fich dahin
aug : Die Schulbfrage jei nichl vom Yuslieferungsgerichte jonbern
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vom ecfennenden Strafgevichte gu beurteilen, Die Fejtitellung der
Komyetens awoifcden den verfchicbenen Gerichten ded requirierenden
Ctaated fei eine Frage der innern Gefegebung diefed Staated,
welche ben eviucpten Staat in teiner LWeife beriihre. WAllerdingd
fei der Yetere Defugt, ju unterjuchen, ob bie Stelle, von weldher
ber Daftbefeh! audgebe, ald eine gerichtiiche Behdrde zu betvachten
fei, ber im aligemeinen da3 Nedht ftrafrechtlicher BVerfolgung u-
ftebe, ober ob diefe Stelle fich ald ein Wudnahmegericht daritelle.
Ein NAudnahmeverfahren liege aber in concreto nidht vor, Dald
Militdrgericht der VII. Divifton in Magbeburg fei yweifellod ein
ordentlicdied Strafgericht, und e3 werde bdeflen LVerfafjungdmigig-
feit in ber Gingabe bed Requirievten audh nidht beanjtandet. Die
gegen die Audlieferung erhobene Cinrede erjdjeine demnach alg
unbegriinbet.

E. Mit Schreiben vom 26. Juli 1893 dtbermachte der jhoet=
serifche Bundesrat dem Buudedgerichie die Wften zur Entjdeivung.
Durd) Wrteil ded3 lugernifdhen Kriminalgerichtes vom 22. Jult
1893 ift ber Mequirvierte wegen Diebftabhld rechtdtrditiy su vier
Monaten Rudhthaud vevuvteilt worden.

Da3 Bundedgeridht sieht in Srwdgung:

1. Nadhy ber in der Note ber faiferfich dentfden Gejandijchajt
in Bern vom 412, Jult 1893 enthaltenen Erflirung wird bad
Auslieferungsbegehren nur in Betvefji dev in Iiffer 4 und 2 bed
Haftbefehld genannten Diebftahld= und Betrugdelifte aufrecht
ethalten, wikrend e3 fiir die unter Iiffer 3 bed Haftbefehld er-
wihnte Straftat, wegen weldher Beftvafung in bev Schmweis erfolgt
ift, fallen gelajfen worden ijt.

2. Der Umitand, dap der Requivierte aud dem deutjchen MMili-
tardienfte befertiert ift, fann felbftverftindlich feine Wudlieferung
fiiv gemeine, in Auslieferungdverivage vovgejehene, Delifte nicht
hinbern. Dagegen ift ebenfo felbftverftandlich, dag er wegen bed
Delifted der Fahnenflucht in Deutjchland nicht verfolgt ober be-
ftraft werden darf. €8 folgt bied, da die Defertion im fdeizerijdy-
beutfchen Auslieferungsvertrage nidht vorgefehen ift, ohne weiterd
aud vem Grundlape bed Hrt. 4, AB]. 5 ve3 Bertvaged, wonadh
ber Wusgelieferte wegen eined im BVertvage nidht vovgefehenen
Perbredhensd ober Vevgehend nicht in Unterfudhung gezogen ober
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beftraft werden barf, e8 fei benn, bafy er, nad) Freifprechung ober
Beftvajung wegen bed  BVerbrechend, weldhed zur Audlieferung
Anlaly gegeben Bat, e verfaumt Habe, dag Gebiet ded erfuchenden
Gtaates vor Ublauf einer Frift von dret Monaten zu verlafien,
ober baf er auf’d mneue dovthin Fomme. Gbenjowenig fann die
Latjache, daf dev Requirierte de ihm zur Laft gelegten Strqf-
taten Tleugmet, su Bevieigerung bder Huslieferung fithren ; bie
Sduldjrage ift niht vom Nuslieferungdrichier, fondern vom er-
fennenden Strafgericdhte u prifen.

3. Nadh Art. 1 ved fhweizerijh-deutfhen Auslieferungsver-
traged ift bie uslieferungdpfliicht nicht auf die Falle befhrantt,
welhe von ven gewdhnlichen bitvgerlichen Gerichten zu beurieilen
find, jondern fie Dejteht fitv alle Auslieferungddelifte, welche ber-
baupt von den Behbrden eined der BVertvagdftaaten, gleichviel ob
von einem gewdhnlichen bitrgerlichen Gerichte oder von einem
Sonbergeridhte, fpegiell einem Militdrgerichte, verfolgt werden.
Eine Priffung der Frage, ob dasd die Strafverfolgung betretbende
ober aber ein andered Gericht ded erfuchenben Staated nady den
Gefeen bdiefes Staaled uftindig fei, behilt ber Staat3verivag
bem erfuchten Staate nidht vor. €3 banbelt jid) dbenn audy da-
bei, wie bdle Bundedamvaltfchaft ridhtlg bemerft und wie bdasd
Bunbedgericdht fibrigend Dereitd in Jeiner Entjheivung in Saden
Lioraght vom 20. Juni 1891 (Umilidge Sammlung XVII,
©. 238 €rw. 3) audgefprochen Hat, audjdlielich um eine Frage
pev innern Sefepgebung ded erfuchenven Staated, welche den anbern
Bertragditaat nidht berlihrt. Dagegen ift der erjudhte Staat aller=
bingd berechtigt su unterfjuchen, ob dad Sericht, von welchem der
Haftbefehl audgebt, Gberhaupt eine ber regelmdpigen, verfajjungs-
und gefebmdpigen Geridhtdorganifation ded erfudbenden Staated
angehdrige vidgterliche Behdrde ei, odber aber fich ald ein Aus-
nabmegericht qualifizieve, welched nach feiner Rujammenfebung und
feinemt Berfahren bdiejenigen Gavantien richtiger Redytfpredhung
nicht darbietet, welche bei Abjehiup ved Auslieferung3vertraged mit
Ridficht auf de Geridhtdorganijation bded evfudhenden Staated
voraudgefest wurden. Allein im vorliegenden Falle ift min un
yweifelhaft, daf dasd fhniglic) preupijde WMilitdrgericht der VIL Di-
vifion in Magdeburg ein ordentliched, gefepmipig -eingefeisted
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Gericht mit georonetem Rechtdgange und nicht ein auperbald bder
gefe= und  verfajjungdmifpigen Serichtdorganifation  ftehendes
Ausnahuegevicht ift. Die Aulieferung it daher, da die Delifte,

wegen welther jie Degehrt wird unbeftreitbar und unbeftrittener-
mafen Auslieferungsdelifte find, 3u bewilligen.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Nuglieferung bed Karl Marfug Hilby an vas iniglich
preuiiifhe Gericht ber VIL Divifion in Magdeburg witd wegen
ber im $aftbefehle vom 24 Mat 1893 sub Siffer 1 und 2
genannten Delitte, auf die Beit, wo der Requirievte feine ihm in
Qugern auferlegte Strafe erftanden haben witd, bewilligt.



