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tionenvedht novmierten NRechtSgebiete angehdren, audy daun nady
den Bejtimmungen diefed Sefelsed zu beuvteilen fiud, wenn fe iy
Lergleihdwege 3u Stande famen (fiehe Enticheidung de3 Bun-
bedgerichtes in Sachen Jenny gegen Blumer, Amtlihe Saumumlung
XV, &. 829 Guw. 3).
Demnach Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Wuf die Weiterziehung ded Beflagten wird wegen Infompetens

bed Gevichted nidht eingetreten.

II. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & vapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

85, Nrteif vom 44. Juli 1893 in Saden
Ured) gegen Seetalbahn.

A, Durdh) Urteil vom 22, Wpril 1893 Hat dag Obergericht ded
Rantond Wargau erfannt: Die Beflagte ift mit ihrer Appellation
abgewiefen,

Dag erftinftangliche Urteil ved Beyivtdgerichted Lengburg ging
dabin :

1. Die Betlagle wird verfallt, an den Kliger eine lebensling-
lihe Rente von 1000 Fr. su begahlen, 3ahlbar jeweilen auf den
1. Degember, erftmald am 1. Degember 1892, $Hierin follen die
ftreitigen 47 Fr. fiir Trandport: und Wpotheferfoften inbegriffen jein.

2. Fiir den Fall, baf der leidende Ruftand bed Kldgerd fidh
verjdfimmern und bderfelbe ginglich arbeitdunfihig werben follte,
wird hm dag Nachfordevungdredit auf weitern Entjdhadigungs=
anfyrudy vorbebalten,
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B. ®egen dad Urteil bed Obergerichted evgriff bie Veflagte die
Weiterziehung an a8 Bunbedgeridht. Vel der heutigen BVerhand-
fung beantragt ihr Anwalt, 68 fei die Klage abguweifen, eventuell
¢35 fel eine DBewetdergingung im Sinne ber Cinvernahime bdesd
RKontrolingenieurd Pervet iiber bie von ihm unmittelbar nady bem
Unfalfe vorgenommenen Mejjungen, ded Majdhinenfithrerd Braun
davitber, bafy Slager wiederholt gewarnt worden fei, fich heraus-
jubeugen und dap er (Vraun) demfelben dad Hinausbeugen fogar
verboten habe, anguovdnen, eventualiffime fei dad Quantitativ der
CEntjchavigung wegen Mitverfhulbend Herabyufesen.

Dagegen trigt der Unwalt ded Kidgers und NRefurdbeflagten
auf Wbweijung der gegnerifchen Befdhwerdbe und Beftatigung des
angefochtenen Urteild an.

Dag Bunbdesgeridht zieht in Criwdgung:

1. Der Klager war bei der beflagten Cifenbahngefelljhaft ald
Deizer mit einem firen Gehalte von 1080 Fr. angeftellt, wobet
ev Rilometergelder von 30—40 Fr. monatlich, jowie Rangiergeld
begog. Um 22. September 1891 verunglitdte dev Kldger in fol-
genber Weife: v beugte fich wifchen ben Stationen Wofen und
Beimwyl, um, wie er behauptet, dad nidht gehdrig funftionierende
»Shlapprohr? bet der Speifung ved Dampftefield ju fontrollieven,
itber die Lofomofive binaus; babet jtieh er mit bem RKopfe an
einen in der Ndibe bed Bahnfdrperd ftehenden Baum, fo daf er
von der RLofomotive hinunter auf dle Grbe gefchleudert wurdbe. Der
auf dag Cifenbabubaftpflichtgefes geftitpten Entfdidigungstlage
be3 Berlepten Hat vie Beflagte die Einvede bed Selbjtverjchulbens
entgegengeftellt, indem fie geltend madjte, der Kldger habe dem
reglementarijhen Berbote uwidergehanvelt, woned) ,vorjdhriftd-
wibriged Hinaudbeugen ftber die Majdhine wibhrend der Fahrt”
ftrengftend verboten fei. Der Kldger dagegen hat behauptet, €3
falfe bev Beflagten eine grobe Fabrldfjigfeit sur Lajt, da dev BVaum
gegen weldben er mit feinem Kopfe geftogen fei, nicht den wor=
febriftdmagigen, burc) Avt. 7 der bunbedrdtlichen Berordnung vom
9. Augujt 1854 geforderten Abjtand von dem Geleife gehabt fabe.

2. Das eventuelle Aftenvervollftindigungbegehren ver Beflagten
ift unguldiiig. Denn ausd ben kten ift nidht gu entnehmen, dap die
Beflagte die nunmehr von ihr geftellten Beweidanirdge vor dem
fantonalen Obevgeridhte gejtellt hatte und damit abgewiefen worden
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wire, unbd judem begwedt das %[‘ftenberbnﬂft«‘inbigimgéf\egebren teil-
weife (joweit 3 auf Feititellung ve3 Abftanded pes %auméz‘s, bur
weldhen der Unfall erbeigefithrt wurde, von bdem Seleife gevichtet
ijt), bte Wiberlegung tatfichlicher Feftitellungen ver Borinjtanzen
wad nad) dem Grundfase ves Art. 30 ALY, 4 O.-@. unzuldijiig ift’

3. Duvd vie Borinftangen it tatiidle) feftgeftell, baf ver
Baum, gegen weldhen der Kliger beim Hinausbeugen iiber pie
Lofomotive anjtiep, nicht den durdh bie bunbesrétlidye LBerordnung
vom 9. Auguft 1854 geforderten Abftand vom Geleife hatte, Die
e?]"te Jnjtang, weldher dad Obergericht fich angefhlofien Bat, ftelt
died in ihrem Urteile pofitiv feft, indem fie a3 Grgebnis ves
vom Bezivtdamte Kulm am 22. September 1891 anfgensmmenen
Yofalougenjdeines, wonach der Baum Blof 1,16 Weter von ber
Witte ded dufern Schienenjivanged abftand, al3 vichtig anevfennt,
Danadh wird benn nicht Begweifelt werden fdnmnen, nicht nuy, dag
ber Unfall fih als Betriebdunfall qualifiziert, jonvern aud), baf
berfelbe mit einer der Beflagten gum Berjchulden angurechnenden
borfci)riftﬁ}vibrigen Bejdhaffenheit der Bahnetnrichtungen in fau-
fg[_em Sujamunenbange fteht. llein zu grober wabridfiigfeit fann
diefe vor{dyriftdwivrige Bejchaffenbeit dver Bahnetnridhtungen der
%gflagten immerhin nidyt angeredhnet werden. Denn ver Umitand,
vaR vev Baum jidh in affzu groger Nihe ver eleije befinde, fonnte,
ba ber vorfdhriftdmdpige Abftand nicht erheblich iiberfdhritten
war, indbefonbere bel einer Stragenbaln, leicht fiberfehen werden,
gumal da ber vorfchriftémdfige Abjtand bielleicht erf't feit Anlage
%er Babn, infolge ded ingwifthen erfolgten Wadystums ves Baumes,
ztberfcf)ritten worden  {ft. Dem Berfdhulven der Babhngefelldhaft
]tel}t fobann ein Mitverfdhulven bes Verlesten gegentiber. Denn,
naff) bem Tatbeftande der Bovinftanzen, muf angenommen werber,
bagvbieier fig in unvorfichtiger Weife unnitig weit Wber die Lofo-
n?DtlD? binaudgebeugt hat. Diefes Berfdhulden erjdheint inded ald
ein leichted. Allerdingd unterfagen die Dienjtvorichriften der Be-
fIc:gten ba ,vorfdriftdwibrige’ Hinausbeugen iiber die Lofomotive
mqbrenb der Fabrt fivengftens. Allein fie unterfagen nicht pofitiv
und beftimmt feded Hinausbeugen wikrend bder Fahri, lafjen
a[]o ber Auffaflung RNaum, daf vas Sginauébeugm‘ unfer Ums=
jtinden, je nach verftandigem Ermejjen de3 Perfonald, erfaudt fei.

Dev Angeftellte ift alfo tm wefentlichen einfach auf die gewdhne
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liche LebenIevjahrung angewiefen, welde lehrt, dap dad Hinausd-
Geugen aud den Fabrzeugen eined in Bewegung befindlichen Eifen-
bahuzuges jevenfalld nur mit Borficht gejdhehen darf. Wenn nun
aber ein Eifenbahmbedienjteter, weldher durch feine dienftlichen Ber-
ridgtungen jum LHinaudbeugen vevanlakt wird, dabet dberfieht, dak
ein gefahrdvohended Hindernid im Wege ftebht, und fidy vielletdht
ehwad weiter hinaudbeugt afd unbedingt notwendig wdre, fo darf
ibm eine perartige augenblictliche Unvorfichtigfeit vegelmagig nidht
3u Jhwerem Berjhulden angevechnet werben, zumal dann nicdt,
wennt dad gefabrbrobende Hindernid die Folge eined vorjdhrifts-
widvigen Buftanded der Bahneinvidiungen ift.

4. Die Haftpflicht der Beflagten it alfo grundiaglich anguer-
fennen und quontitativ, mit Ritdfidt auf bad fonfurrievendve leichte
Berjdulven ded RKldgerd, nur unerheblich u vermindern. Danad
ift venn bie vorinjtangliche Entjdeidung einfacy zu Leftdtigen. JIn-
folge de3 Unfalled Bat vev Berlehte einen Defeft ded Schivelbached
und ded rechten Stirnbeined davon getragen. Nad) dem gerichid-
Gratlidien Gutadyten befteht fiiv denjelben jliv bad gange Reben eine
grope Gefabr fliv weitere BVerlepung ded Gehirnd und der defeften
Ctellenn de3 Kuodhend und e3 find jederseit infolge ved Gehirn-
befefted uferft wichtige Stdrungen bed centralen Nervenfyitems
au evwarten. Seine Srwerbdfabigleit ift, nach den Ansdfifrungen
be3 gerichtdavstlichen Gutachtend, ganz bebeutend Dbejchrdnft und
fann jederzeit auf Null Hevabfinten. Nach diefen Feftjtellungen ijt
gwar die Erwerbsfibigleit ded Verlepten ur Beit nod) nidht villig
aufgeboben, aber dodh fehr vefentlich vermindert ; wenn bei biejem
Gadyverbalte die dem Kldger zu entrichtende FRente auf 1000 Fr.
per Jabr feftgeftellt wird, wad 2/, big 3/, feined bidherigen Jahred-
einfommen3 entfprechen mag, jo ijt damit allen Berhiltnijfen Red)-
nung getragen, indbejondere auch dem gevingen Mitverfchulden,
weldyed bem Berlepten zur Laft fallt.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Beflagien witd ald unbegriindet abge:
wiefen und e3 Hat vemnady in allen Teilen bet bem angefochtenen
Urteile be3 Obergerichtes ded Kantond argan fein Bewendern.



