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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

86. Urteil vom 8. Suli 1893 in Gaden Rontursmafje
ver Leibtajfe Ufter gegen Kantonalbant Sitvid.

A, Durd) Wetell vom 41, April 1893 Bat bie Apellations-
fammer de3 Obergerichted bed RKantons Biridy erfannt:

Die von bder Leibtaffe Ujter durdy Bertrag vom 20. November
1891 su Guniten der Kantonalbant Bliridh fitr deren sub. Nr. 15
irft Konturfe ber erfteren angemeldeten Forberungen beftellte Fauft-
plandbectung wird im gangen Umfange al3 s Redyt beftehend
erflart, tm iibrigen werben Didpofitiv 2 und 3 bes erftinftans-
lichen Uetetl3 beftatigt,
 B. Gegen bdiefes Uteil ergriff die Ronfurdmaffe der Leihtaffe
Ufter die Weitergiehung an das Bundedgericht. Bei der beutigen
Berhandlung beantragt ihr Amvalt, e3 fei su erfennen, die won
ber Apellantin durd) Vertvag vom 20. Nevember 1891 34 Guniten
ver Appellatin fiiv deren sub. Nr. 15 im Konfurfe der erfteren
angemeldeten  Fovdevungen beftelfte Fouftpfandbedung wird of3
ungiiltig erfldvt unbd die Appellatin ijt verpflichtet, die betreffenden
g Faujtpfand gegebenen Werttitel anm bdie Uppellantin augau-
fiefern.

Der Anwalt der rvefurdbeflagten Kantonalban Sivich bean-
tragt, e3 et die gegnerifche Befdhwerve 3 verwerfern,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

"1: Jm Konfurfe ver Leihfajfe Wjter meldete die Rantonalbanf
gurtcf) unter anbevm sub. Nr. 45 ped Konturdprotofoll3 Wedhfel-
t‘orberungen im Betrage von 107,800 Fr. an, Fitr diefelben madyte
fie gemdf Berfdjreibung vom 20. Rovember 1891 ein Fauft=
panbredt an ben dort genannten Schulbtiteln geltend. Der Kon-
furgriditer deg Besirt3gerichtes Ufter Bat durd Bejdhlug vom
31. Degember 1892 die beftellte Fauftpfanbbedung ald ungiltig
e'rfI&rt. Auj Returd der Kantonalbant Siicich) hat bdie Appella:
tionsfammer bed Obergerichtes ve3 Kantonsd Biividh durdy ihr
Faft. A angefiihrtes Grfenntnif diefen Befhluf abgedndert und
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die Fauftpfandbeftellung fiir giltig effart. Sie geht babel davon
aud, €3 fei ber Reit nach nidht eidgendfiifches fondern fantonaled
Redht amvendbar, tropbem der RKonfurd der Leihfajfe Uiter, in
welchem die ftreitige RKlage erhoben werde, erjt im Jahre 1892
erdffnet worden fel. Rur Begrimdung fibhrt fie aus : Hrt. 331
bed Bunbdedgejesed itber Schuldbetveibung und Konfurs, welder
jur Begrimdbung ved Antraged auf Wmwendung ded nenen eibd-
gendiftichen Mehtd angevufen werde, verlange diefelbe nicht un-
bevingt bezltglich aller Wnfedhtungdtlagen in devavtigen Konfurfen,
fonbern nuv fofern bie fantonale Gejengebung dle Unfedhtung der
Handlung  zugelajfen habe. Der edgendijifche Sejelsgeber habe
durdy vie weuen Vor|dhriften nicht tn riichoivfender Kraft folde
Rechtdgejdafte 3u anfechtbaven ftempeln wollen, weldhe im Reit=
puntte ibhred Ubjdluffes vedhimdnige waren. Unter allen Wm-
ftanben diirfe dad eidgendififhe Necht da nicht zur Amwendung
fommen, wo bdad fantonale JFedt flir den Unfechtungdbetlagten
pad glinjtigere, milbeve gewelen wive, Gine Bergleihung bded
§ 1104 ded zilivcherifehen Privatvedhted mit Art. 287 bed Schuld-
betretbungd- und Konfurdgefesed zeige nun beutlich, daf den=
jenigen RNecht3gefchaiten, weldhe vor dem Wudbruche ded Konfurfed
von Dbritten Perfonen mit bvem Gemeinjhuldbner abgejhloffen
yoorden waren, durd) dad erftere weitergehender Schup gegen An-
fedhtung verliehen werde, ald durd) bad neue Recht indbefondere
mit Ridfidht davauf, dai dad lestere eine Prdfumtion bded bojen
Glaubend zum Nadyteile der angeblich Beglinftigten aujgejtellt
habe, wdhrend bad fantonale Gefe dem Unfechtungstliger den
Nacdhweld daflic uteile, dap dem Veflagten biefenigen Tatjachen
befannt gewefen feien, weldhe der RNechidgiltigfeit ded wvon ihm
behaupteten Anfpruched im Wege ftehen. Der Beflagte habe daber
nad) den ermihnten Grundiisen ded Bundedgefened in einem Falle
berartiger Kollifion Wnfprudh auf Schup feiner vor dem 1. Ja-
nuar 1892 erworbenen Redyte in demjenigen Umfange, in weldhem
ihm joldher durdy die Borjdhriften ded jitrchevifhen Privatvedited
gevodhrt worden fei ; ev Ednne audy in einem fpiter audgebrochenen
RKonturfe vom Anfechtungdtliger verlangen, daf er ten Nathweis
fiiv den nady altem Rechte zur Vernichtung feined Aufpruches
notwendigen bbjen Glauben erbringe. Nadh bdev Fafjung bed
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Art. 331 ded Bunbdedgefepes fei angunehymen, daf durd) denjelben
bem meuen Recjte nur in bdenjenigen Kantonen Wirkung auf
Redyt8handlungen aud bdev Beit vor 1. Januar 1892 beigelegt
werden wolle, in weldhen frither fiberhaupt fetne fodifizivten Vor-
dhriften itber Anfechtungsdlagen im RKonfurfe beftanden BHaben,
ober wo diefelben fiir den Wnfedhtungdbeflagten ungiinjtiger waven
ald bag meue NRecht. Dafiiv fpreche aud) die Tatfache, dag in
eingelnen vom Bundedrate genehmigten Fantonalen Cinfihrungs-
gefesen den Bejtimmungen ded Bundedvechted itber bdie Anfed)-
tungdflage erft viicfwivfende Kraft verliehen tworden fei. Dag
Bundedgeje biete aber auch feinen gentigenden Unbaltdpuntt
vaffir, daf etwa fpegiell begliglich ber Vovausfepungen ber Nn-
fechtungdflage in berartigen RKonturjen feine Grundidge unbedingt
3w Hnwendung fommen follen. Lie dle deutjdhe Konfurdordnung,
peren Borjdyriften offenbar won ihm rezipiert worden jeien, lajje
23 bie oov feinem Jnfrafttreten vovgenvmmenen Redst@8handlungen
al8 causa tn Anfedbtungdflagen durdhaud intaft in der Weife,
paf bdie Pauliana mit bem RKeonfurfe nur durd) ihren Erfolyg in
Berbindung ftebe, infofern fie bet erfolgreicher Unftrengung
Grefutiondftiife bringe, weldhe dann felbftverftandlich nach bem
sur Seit dev Klage vefpeftive de3 ausgebrodhenen Konfurfed gel-
tenden Nechte [iquidtert werben mitffen. Jm vorliegenden Falle fei
jeve Ridwirhung um o mehr audgefdhloffen, weil von Seite der
Reibfaffe Ufter Dereitd wov dem 1. Sanuar 1892 Jnjolvinger-
Harung eingevefcht worden und lediglich im Sntereffe und auf
Antrag von Glaubigern durd) richterliched Crfenninifp im Sinne
von Wrt. 6567 Riff. 3 O.-R. die formelle Konfurderdffnung
einftiveilen hinaudgefhoben tworden fei.

2. Sofern, wie die Vorinjtany annimmt, in der Sade Fanto-
naled und nicht eibgendjjtjches Recht anwendbar ift, mangelt dem
Bundezgerichte gemdy Art. 29 O.-G. die Kompeteny u BVeurtei-
lung ber Befdywerde. €3 ift bdaher in erfter Linte zu pritfen, ob
bte gevachte Unnabuie dev fantonalen Jnftany zutveffe.

3. Urt. 331 bed Vundedgefeed fiber Schulvbetrveibung und
Konfurd ftellt in Begug auf die zeitliche Anwendung ded Rechted
ben Grundfa auf, daf die Beftimmungen ded neuen Rechted
audy auf Anfedhtungdflagen gegen foldhe Redhtdhandlungen An-
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wendbung finden, welde vor dem 1, Januar 1892 vorgenommen
worden feien, jofern bie frithere fantonale Gefeggebung die Un-
fetung sulief. Dad neue Redht it alfo fiir die Wnfechtung
frithever Mecht3handlungen nicht fhlechthin maggebend, jondern
nur injoweit af$ aud) bad dltere Recht die Anfechtung der Hand-
lung sulieg. IRit andern Worten: dad Bunbedgefes ftellt, i
Uebereinjtimmung mit § 9 ded Ginflifrungdgefesed zur deutichen
Sonfurdordnung und § 14 de3 deutjhen NReldhSgefesed vom
21, Jult 1879 das Pringty auf, baf frithere Rechtdhandlungen
nuy dann wmit Crfoly angefocdhten werden ¥dnnen, wenn fie fo-
wobl nady dem nenen of8 nady dem alten Rechte anfechtbar find,
Deapgebend ift dad milvere, dem Anfechtungdbetlngten giinftigeve,
Gefes. Sine Rechtdhandlung, welde nach dem Gefese der Ieit
threr Bornahme nicht anfechibar war, bleibt gillttg und unan-
fehtbar, audy wenn jte nach dem im Schupe der Gliubigervedhte
weitergehenden newen Rechte follte angefochten erden Fdnuen;
bag meue Gefes dagegen fommt infofern in Betradt, ald im
Sduge ver Gliubigervedhte, auch frithern NRecdhtd8handlungen
gegeniiber, niht welter gegangen werden bdarf, ald feine BVor-
fchriften died Deftimmen. Fritheve Rechtdhandlungen alfo, welche
nadhy dem Gefee der Heit ihrer Vornmabme anfedhtbar gewefen
feinn jollten, Fomnen mnach dem Jufrafttveten bed3 neuen Sefeped
nicht mehr angefochten voerden, wenn diefed eine Unfechtungstlage
auf dem betveffenven Tatbeftande nicht gibt. Diefe BVeftimmungen
entfprechen alfgemeinen Grundiigen (jiehe Kobler, Lehrbud) ded
Ronfurdredited, S. 685); fie gelten aud), wie der Vorinjtany
ohne weitered guzugeben ift, jowobl fiir die Unfechtung im Kon-
furfe ald auferbalb vedfelben.

4. Angefodhten ift nun tm vovliegenden Falle eime, unter der
Hevrjdaft ved fantonalen jiivdperijchen Rechted vollzogene, Pfand-
bejtellung, nacjbem diber ben Schuldner der Konfurd muter der
Hevrjdhaft ded Bundedgefeised fiber Schuldbetveibung und Konfurs
(weniger al® 6 Weonate nad) dev Pfandbejtellung) audgebroden
ift. ©ad Bumndegelep (vt. 287) ertlart ald anfechtbar, jofern
ver Schuldbner jie tmmerhald bder lepten fech3 Wionate vor der
Prandung oder Konfurderdffnung vorgenommen Hat und im
Seitpuntte der Vornahme bereitd fberichulvet wav, unter anderm
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ble Begriindung eined Plandredyte ur Sicdhevung Dbereitd fe-
ftebender BVerbindlichfeiten, deren Crfillung fidher u ftellen ber
Sdhuldner nidht fchon frither verpflichtet war. Die AUnfechibaveit
ift inveffen audgefchloffen, wenn bder Begiinjtigte beweidt, dak er
die BVermdgendlage bed Schuldbnerd nicht gefannt hat. Dagegen
hatte § 1104 ded zlivderijchen privatrechtlichen Gefepbuched alz
anfecitbar erflivt, Berduferungen eingelner Vermdgenshejtandteile
(wozu aud die Verpfindung geredhnet wurde), weldge der Semein-
fdhulbrier vor bem roivffichen Ausdbruche ded Koufurfed in ber
Abficht, die Gliubiger u jhibigen, an einen Dritten, der davon
wufte oder wiffen mufte, vorgenommen Hat. Danady fann nicht
yweifelfaft fein, bafy bad Bundedgefers im Schupe der @i&gﬁiger:
vechte weiter geht, dem Unfedginng3beflagten ungiinftiger ijt, al3
pad fantonale zhrcherijdhe Reht died war. JMadh) dem Vunbedge-
fepe Bat ber Anfedhtungdflager in comereto nur gu bewetfen, daf
im Seitpunfte der BVerpflndung (foweit diefe su Siderung bereitd
bejtehenver BVerbindlichfeiten gefchabh) ber Schulbner beveitd diber-
fchuldet war; damit Bat er bad Funbament feiner Klage nadyge-
wiefen, Der Wnfechiungdbeflagte fann deren Fujprudh) nur da-
ourd abmwenden, daf er feinerieitd beweidt, ev habe von ber Ber-
mbgendlage de3 Schulbnerd feine RKenntnify gebabt, Nach bem
glirderifdhen Nechte dagegen gehdrte ju dem vom Unfedhtungs-
fldger nadywweifenden Klagejunbamente dle Tatfadbe, dap ber
Anfedhtungdbetlagte wm die Abjidht bed Schuloners, feinc Gliu-
bigev 3u Denachteiligen wufpte oder wiffen mufte. Dad Bundes-
gefeb [agt alfo die Anfecdhtungdflage unter BVorausfepungen u,
welde nach dem glivdherijchen Redhte u deven Vegriindung nidht
geniigten ; 8 hat bamit den Nmfang ber Anfechtbarfeit der Rechts-
Banblungen de3 Schulonerd gegeniiber dem zlivcherifchen Sefepe
exweitert (vergl. Cntjdheidung ded bdeutjhen Reichdgerichtes, XIl,
@. 138 u. fi.) Danady ift denn gemdf der Regel ded Art. 331
be3 Bundedgefeed Hier bag fantonale unbd nicht ba3 eidgendifijdye
Bejep anguwenden.

5. Hiegegen ift allerdingd Heute eingewendet worden, die Regel
pe3 vt 287 bde3 Bunbdegefeted fber Schulobetreibung und
Konfrs, dag b3 jum Nachweife bes Gegenteild angunehmen
jei, ber UnfechtungSbeflagte BHabe von der Bermdgendlage bed
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Sdyulonerd Kenntnify gehabt, fei nicht materiellvechtlicher RNatur,
fonbern eine bloge Beweidregel; Beweidregeln aber feien, nady
allgemeinen Grundfigen fiiv jeden, unter der Herrjdhaft ded neuen
Gefeses angehobenen Prozeh mafgedend, gleichviel ob bie zu er-
mittelnben Fafta ber friithern Reit angehdren ober nicht. Diesd
miffe auch fiiv die RNehtévermutung ded Avt. 287 cit. gelten,
jofern nicht aus bden Uebergangdbeftimmungen bes neuen Sefepes
fidy etma3 anbered ergebe. Died fei aber Hier nicht der Fall. Der
biev allein in Betracht Fommende Art. 331 de3 Bunvedgefesses
besiehe fjich nicht auf die progegrechtlichen Bejtimmungen  diber
bte Unjechtungatlage, jondern nur auf die die AnfechibarFeit felbit
regelnden Borjdyriften. Died fann inded nidht al3 vichtig aner-
fannt werden. Tie in Rede ftehende Beftimmung ved Art, 287
leg. cit. enthlt feine bloge projefuale Beweidregel (wie etwa
Art. 289 ibidem), fondern ift materiellrechtlicher Natur. Ste
enttleidet die Recht3handlungen, auf welche fie fich begieht, ihrer
novmalen Rechtdwivfung, indem, im Gegenjage u den fonft alf-
gemein geltenben Regeln, dev bbje Glaube der Partei ohne wei-
teced unterftellt und daber, fofern nicht im Tege ded Gegenbe-
weifed ber gute Glaube dargetan wird, dad Gejdhift ald anfedht=
bared aufgehoben wirh. Sie regelt damit in ber Tat bie Voraus-
fesungen bes AnfechtungSanfpruched in einer vom bdem friifeven
glvcherifchen Nechte abweihenden Weife. €3 ift venn audy flav,
baf diefe Borjdhrift eine praftifh tief einjdyneibende ift, welche,
wenn fle auf friifere Gefd)afte angewendet witrde, die unter dem
jribern Redhte erworbene Rechtaftellung bed Unfechtungsbeflagien
wefentlich verjchlechtern wiirbe,

Demnach hat bag Bunbegericht
evfanni:
Auf bdle Weitersiehung ver Refurrentin wird wegen Infompes
teng bed Gerichtes uicht eingetreten.



