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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

86. Urteil vom 8. Juli 1893 in Saden Ronfurdmafje
ver Leibfaffe Ufter gegen KRantonalbant Ritrid,

A, Durdy Wotell vom 41. April 1893 Bat bie Wpellations-
fammer be3 Obergeridited bed KRantong Suridy evfannt:

Die von ber LeibFajfe Uijter burch Bertrag vom 20. November
1891 zu Gunjten der Kantonalbanf Sliich fitr veren sub. Nr. 15
iqt Konturfe der erfteren angemelveten iorberungen bejtellte Faufts
prandbedung witd im gangen Umfange al3 au Redt Dbeftehend
erfldrt, im librigen werden Dispofitiv 2 und 3 pes evjtinftans-
lichen Urteild Deftatigt.

B. Gegen biejes Urteil ergriff die Konfurdmafie der Leib¥affe
Ujter die Weiterziehung an das Bundedgericht. Bei der beutigen
Berhandlung beantragt ihr Amvalt, ez Jei zu erfennen, bie won
ber Mpellantin durdy Verirag vom 20. Kevember 1891 3 Guniten
ver Appellatin fliv deren sub. Ne. 15 im Konfurfe der erfteren
angemelbeten Forberungen beftellte Foujtpfanddectung wird ala
ungiiltig erflivt und vie Appellatin ift verpflichtet, bie betreffenten
g Faujtpfond gegebenen Werttitel an die Appellantin  auszu-
liefern.

Der Amwalt der vefurdbeflagten RKantonalbant Siiriey bean=
tragt, €3 jei bie gegnerifhe Befhmerve gu verwerfen,

Das Bunbdedgeriht ieht in Crwégung:

"i: Jm Konfurfe ver Leihfaffe Niter melvete bie Kantonalbanf
Jlrid) unter anderm sub. Nr. 15 bes Ronturdprototolls Wechel-
r‘orberungen im Betrage von 107,800 Fr. an. e biefelben madte
fie gemdf Verfdreibung vom 20, Noveniber 1891 ein Fauft-
pfanbredt an den dort genannten Sdulbtiteln geltend. Der Kon-
furgridjter be3 Besirf3gerichtes Wjter hat durch Befhlug vom
31, Degember 1892 bie beftellte Fauftpfanddecdung ol ungiiltig
e'rfI&rt. Auf Refurd ver Kantonalbant Slivid) bat die Appella:
tiongtammer be8 Obergerichted ve3 KRantond Bitridhy durdy ihr
Fatt. A angefiirtes Grfenntnify bdiefen Befchlug abgedndert unt
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die Faujtpfandbeftellung fiir giltig evfldvt, Sie geht babet davon
aud, ed fei der Reil nach nidht eidgendfiifhes jonbern fantonales
Redht amvendbar, trobem ber Konfurd der Leibfajfe Ufter, in
welchemn die ftreitige Klage erhoben werbe, erit im Jahre 1892
erdffnet worden fel. Bur Begrinbung fibrt fie aus ; Urt. 331
bed BundeSgejeged liber Schuldbetreibung und Konfurd, welder
jur Begrimdung ded Untvaged auf Unwenbdung ded meuen eibd-
genbiftichen Nedhtd angevufen werde, verlange diefelbe nicht un-
bevingt begiiglich aller nfechtungstlagen in devavtigen Konfurfen,
fonbern nur fofern bie fantonale Gejesgebung die Unfecdhtung der
Handlung  zugelajfen habe. Der evgendififthe Sefesgeber habe
durdy oie weuen Boefdhriften nicht tn ritdhwicfender Kraft folde
Rechtdgejchifte su anfechtbaven jtempeln roollen, welhe im Reit-
punfte ihred Wbjdiluffes vehtmdgige waren. Mnter allen Um=
ftinben biirfe bdad eidgendififhe Redht dba nicht zur Wnwenbdbung
fommen, wo bad fantonale Jecht fiiv den Unfechtungbetlagten
pad ghinjtigeve, mildeve gewefen wive. Cine Bergleihung bded
§ 1104 ved zlivdherifhen Privatvedhtes mit Art. 287 ded Schuld-
betveibungd= und KonfurBgefeed jeige nun Ddeutlidy, bafy den-
jenigen Nechidgefchaften, weldie vor bem Uudbruche ded Konfurfed
von britten Perfonen mit vem Gemeinjchuloner abgejchloifen
worden waren, durd) dad erftere weitevgehender Schus gegen An=
fedhtung verliehen werde, ald durch dad neme Recht indbefondere
mit Ridficht davauf, daf dad lestere eine Prifumtion bed bojen
Glaubend zum Nadpteile der angeblich Beginftigten aujgeftellt
hobe, wibhrend bad Ffantonale Gefes dem Unfechhungstiiger den
Nadyweid dafiiv juteile, daf dem Beflogten biefenigen Tatjachen
befannt gevwefen feen, weldhe bder Nedhtdgiltigfeit ded von ihm
behauptetern Anfpruches tm Wege fteher. Dev Beflagte habe daber
nad) den erwdhnten Grundjisen bed BunbdeSgefessed in einem Falle
beravtiger Kollifion Anfprudy auf Schub feiner vor dem 1. Ja=
nuar 1892 erworbenen Redyte i demjenigen Wmfange, in weldpent
ibm joldber durdy die Vorfdhriften ded jitvdherifchen Privatredyted
gevodhrt worden fef ; ev Fonne auch in einem fpdter andgebrodhenen
RKonfurfe vom Unfechtung3tiGger verlangen, daf er ten Nathweis
fiir bent nady altem Redhte jur Vernichtung feined Anfprudhed
notwenbigen bijen Glauben erbringe. Nach ber Faffung bded
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Art. 331 bed Bunbedgefehed fei anzunchmen, baf durch denjelben
pem neuen RNedhte nur in denjenigen Kantonen Witkung an
Rehtdhandlungen aud der Beit vor 1. Januar 1892 beigelegt
werden wolle, i weldhen jrither itberhaupt feine fodifizivten Bor-
chriften ftber Anfechtungsflagen im Konfurfe beftanben Haben,
oder wo diefelben fiir den Anfehtungdbetlagten ungiinjtiger waren
ald bad neue Fecht. Dafliv fpreche aud) die Tatjache, dak in
eingelnen vom Bunvedvate genehmigten Fantonalen Sinfihrungs-
gejegen den Bejtimmungen ded Bunbedvechted itber bdie Anjed)-
tungdflage erft viidfwivfende Kraft verliehen worben fei. Das
Bunvedgefey biete aber auch feinem geniligenden WnbaltSpuntt
bafiir, dag etwa jpeziell begiiglich ber BVorausdfehungen bder Un-
feditungsflage in berartigen Konfurjen feine Grundiige unbedingt
aur Anwendung fommen {ollen. Tie bie deutjdie Konfurdordnung,
deren Borjdyriften offenbar won thm veziptert worben fefen, laffe
28 bie wor feinem Jnfrafttreten vorgenomumenen edytdhandlungen
al causa in Unfeditungdflagen durchaud tutaft tn ver Weife,
pag bdie Pauliana mit bem Konfurje nur durd) ibren Griolg in
Berbinoung ftehe, infofern fie bei erfolgreicher Unjtrengung
Erefutionsftiicfe bringe, weldie dann felbjtveritandlich nach dem
gur Seit ber Rlage vefpeftive ded audgebrochenen Konfurfed gel:
tenden Mechte liquidtert werben mitflen. Jm vorliegenden Falle fei
jeve Ridwicfung um o mebr audgefdhlofien, weil von Seite der
Leibfajfe Ufter bereitd vor dem 1. Jjanuar 1892 Snjolvinger-
flavung eingeveicht worden und lediglich tm Jnieveffe und auf
Antrag von Gldubigern duvd) richterlichez Crfenntnip im Sinme
ven Art. 667 Riff. 3 O-R. die formelle Konfurderdffnung
einftweilen hinaudgejhoben worden fei.

2. Sofern, wie dle Vorinjtang anninumt, in der Sache fanto-
naled3 und nidt eivgendjifches Recht anwendbar iff, mangelt bem
Bunvedgevichte gemdp Art. 29 O.-G. die Kompeteny su Beurtei:
lung der Befdwerbe. €3 ift daher in erjter Linie gu pritfen, ob
bte gevachte Unnabume der fantonalen Jnjtany utveffe,

3. Art. 331 be3 Bundedgefesed iiber Schulobetreibung und
Konfursg ftellt in Besug auf die zeitliche Anwendung bded Redjted
ben Grundfay ouf, daf die Beftimmungen ded neuen Redites
aud) auf Anfehtungstlagen gegen folde Redhtdhandlungen An-

1iI. Obligationenrecht. N° 83, 517

wendung findenr, weldhe vor dem 1. Januar 1892 vorgenommen
worden feien, jofern bdie frithere fantonale Gefeggebung bdie An-
fedbtung julieg. Tad neue Recht it alfo fir de Anfechtung
frithever Hedptdhandlungen nicht foblechthin mapgebend, jondern
nur infoweit af8 audy bad Gltere Redht die Anfedhtung der Hanbd-
fung zufieg. Mit andern Worten: da8 Bunbdedgefes ftellt, in
Uebereinjtimmung mit § 9 ved Cinflihrungdgefeted zur deutihen
SKonfurdordnung und § 14 de3 beutfhen Neidh3gefesed vom
21, Jult 1879 bad Pringlp auf, baf frithere Rechtshandlungen
nuv dann mit Grfoly angefochten werden Fonnen, wenn fie jo-
wobl nady dem neuen af8 nady dem alten Redhte anfechtbar find,
Deapgebend ift dad milbere, dem Anfechtungsbeflagten giinjiigeve,
Gefes. Cine Fehtdhandlung, weldhe nad) bem Gefege der IJeit
threr Bornabhme nicht anfechibar war, bleibt gitltlg und unan-
fehbtbar, audy wenn jie nacdh dem im Schute der Gliubigervedte
weitergehienden neuen Rechte jollte angefochbten werden Enuen;
pad meue Gefep dagegen fommt infofern in Vetvadit, ald im
Sdupe der Gldubigervedyte, audy frithern FRedhtdhandlungen
gegeniiber, nicht wetter gegangen werden bdarf, afd feine Vor-
jchriften died Deftimmen. Friihere Reditdhandlungen alfs, welde
nady dem Gefee der Aett ihrer Vornabme aufeditbar gewefen
fetnn follten, Tomnen nachy bdem Jufrafttveten ded neuen Gefeged
nidht mefr angefochten werden, wenn dieje3 eine Anfechtungsdtlage
aué bem betveffenten Tatbejtande nicht gibt. Tiefe Beftimmungen
entfprechen allgemeinen Grundiigen (jiehe Kobler, Lehrbudh des
Roufurdrvedited, S. 685); fie gelten auch, wie der Vorinjtan;
ohne weitered suzugeben ift, jowobl fiir die Unfedhtung im Kon-
furfe af8 anfechald vedfelben.

4. Angefochten it nun im vorliegenben Falle eine, unter der
Hervjdaft bed fantonalen jlivdherifchen Redhted vellzogene, Prand-
beftellung, nadbem fiber den Schuldner der Konfurd unter der
Hevrjchaft be3 Bundedgefeised fiber Schuldbetreibung und Konfurs
(weniger af3 6 Monate nad) dev Plandbejtellung) andgebrodhen
ift. ©ad Bumbdedgefes (Avt. 287) ertlart ald anfedhtbar, fofern
ber Schuldner fie ifnnerhald bder lepten fech3 Wionate vor ey
Prandung oder Konfurderdffnung vorgenommen Hhat und im
Reitpuntte der Vovnahme bereitd fberfchulvet war, unfer anderm
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ble DBegriinbung eined Plandredhted zur Sichevung beveitd e
ftebender Berbindlichfeiten, beven Crfiillung jicher zu ftellen dep
Sduloner nidht Jhon frither verpflichtet war. Die Unfedhtbarfeit
ift indeffen audgefhloffen, wenn der Begiinjtigte Deweidt, daf er
vie BVermbgendlage bed Schulonerd nidht gefannt hat. Dagegen
Hatte § 1104 ved glivdherifchent privatvedhtlichen Gefepbucdhes aiz
anfechtbar erfldvt, BVerduferungen eingeluer BVermbgensheftandieile
(wozu aud) die Berpfindbung geredhnet wurde), weldhe der Semein-
fdhulbner vor bdem roirflichen Uudbruche ded RKonfurfed in ber
Abficht, die Gliubiger zu jchadigen, an einen Oritten, der davon
wukte oder wiffen mufte, vorgenommen Hat. Danady fann nidt
sweifelfaft fein, bafy bad Bundedgefers tm Schupe der Sldubiger-
vechte weiter geht, dem AnfedytnungSbetlagten ungiinftiger ift, al3
pad fantonale glvcherifhe Redht bied war. Nady dem Bunbedge:
febe Bat dber Unfechtungdfldger in concreto nur i bewelfen, dak
im Reitpunfte der BVerpfindung (foweit diefe zu Siderung beveitd
bejtefender Berbindlichfeiten gefchah) der Schuloner bereitd fiber-
fdhulbet war; damit Bat er dad Fundament jeiner Klage nadyge-
wiefen. Der Anfechtungdbeflagte fann beven Sufpruch nur da-
purd) abrenden, baf er feinerfeitd beweidt, ev habe von ber Ber-
mbgendlage ved Schuldbnerd feine Kenntnil gebabt. Macdh dem
giircherifchen Nechte bagegen gehdrte ju dem vom Anfedhtungs-
fldger nadyzuwetfenden Klagejundamente dle Tatfacdhe, daf ber
Anfehtunadbeflngte wm die Abjidht ded Schuloners, feine Slau-
biger 3u Denadhteiligen wufte ober wiffen mupte. Dad Bunded-
gefes 1agt alfo die nfecdhtungdtlage unter Voraudfepungen u,
wele nach dem ivdherijchen Rechte zu deven BVegriinbung nidt
geniigten ; €3 hat bamit ben Umfang der Anfechtbarfeit der FRechisd=
Bandblungen de3 Schufpnerd gegeniiber bem zlivcherifchen Sefepe
exweiteri (vergl. Snt{cheibung ved beutfdhen Reichgerichtes, XII,
@. 138 u. fi.) Danady ift dbenn gemdf ber Regel ded Art. 331
be3 Bunbdedgefeted DHier dad Fantonale und nicht dad eivgendifiide
Gejes anguwenden.

5. $Hiegegen ift allerdingd Heute eingewendet worden, dle Negel
bed Art. 287 bed Bunbdedgefeses iiber Schuldbetreibung und
Konfrd, dag B3 yum Nacdhweife ded Gegenteild angunehmen
fei, der WUnfechtungdbeflagte Babe von bder BVermigendlage 0ed
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Sdulbnerd Kenntnify gehabt, fei nicht materiellvechtlicher Jatur,
fondern eine blofe Beweidregel; Beweidvegeln aber feien, nady
allgemeinen Grundidgen fitv jeden, unter der Hevridhait bed neuen
Gefeged angehobenen Prozep maggebend, gleichviel ob bdie zu er-
mittelnden Fafta der frithern Seit angehdren oder nicht. Died
mitffe audy fiiv die RedytBvermutung ded Art. 287 cit. gelten,
jofern nicht aud ben Uebergang3beftimmungen ved neuen Sejesed
jih etroad andeved ergebe. Tied fei aber hier nicht ver Fall. Der
bler allein in DBetradht Fommende Art. 331 des Bunbvesdgefeses
besiehe fich nicht auf die prozegrechtlichen Beftimmungen diber
bie HnfechphungStiage, fondern nur auf die die nfechibarfeit felbit
vegelnbent Borjdiriften. Died fann inbed nicht al3 richilg aner-
fannt werdenn. Bie in Rede ftehende BVeflimmung ved Art. 287
leg. cit. enthdlt feine Bloge progefuale Beweidregel (wie etwa
Art. 289 ibidem), jonbern ift materielvedhtlicher Natur. Ste
entfleivet die Redyt3handlungen, auf weldhe fie fich besieht, ihrer
normalen RecytBwirfung, indem, fm Gegenfage zu den fonft all-
gemein geltenden Regeln, dev bije Glaube der Partei ohne weis
tered unterftellt und baber, fofern nicht im TWege ved Gegenbe
weifed der gute Glaube davgetan wird, dad Gejdhift als anjedt=
bared aunfgeboben wirh. Sie vegelt damit in der Tat bie BVoraus-
fesungen bed AnfechtungSanfprucied in einer von dem friteven
slivcherijchen Redte abweidhenden Weife. €3 ift benn audhy flav,
baf diefe Borjdwift eine praftildh tief einfhneivende ift, welde,
wenn fie auf friifere Gefdhifte angewendet witvde, die unter dem
jrihern Redhte erworbene Recytsftellung ved Anfechtungsbetlagien
ywefentlidh) verjdhlechtern wiirde.

Demnach hat bad Bundedgericht
exfanni:
Uuf die Weitergiehung ver Refurrentin witd wegen Jnfompes
teng ded Gerichted uicht eingetreten,




