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fendeurs. Cette argumentation n’est toutefois pas admissible
en présence de art. 72 C. O.; elle méconnait qu'aux termeg
de cette disposition 1égale, c’est a la partie qui réclame Iy
restitution qu’incombe la preuve de Derreur, et que cette
partie & dés lors & établir qielle a payé suns aucuie cause
juridigue. Or cette cause pouvait consister, non seulement
dans une convention conclue entre parties au début de leurs
rapports de compte courant, mais aussi dans une reconnais-
sance de dette gui aurait eu lieu plus tard, lors du paiement.
C’est done au demandewr qu’il incombait de prouver que, lors
du paiement, il n’a pas en lintention d’admettre la réclama-
tion de P'intérét des intéréts formulée par les défendeurs; or
cette preuve n’a pas été rapportée; le contraire pourrait bien
plutét étre déduit, d’une part, de la circonstance que le de-
mandeur, bien que le fait de la capitalisation des intéréts ne
Ini avait pas échappé, a néanmoins effectué son paiement
sans réserve aucune, et d’autre part, des considérations ci-
aprés: Des opérations de compte courant, comme celles dont
il s’agit sans contredit dans 1’espéce, comportent régulidre-
ment I'exigence de l'intérét des intéréts, et le contraire ne
se rencontre qu’exceptionnellement ; en outre, le demandeur,
dans ses lettres des 12 Aofit 4877 et 21 Mars 188D, a auto-
risé expressément la maison défenderesse & compter tous les
frais et commissions, qui « ne sont rien pour lui en regard de
Fembarras causé » par la maison Tissot & fils aux défendeurs,
et enfin le demandeur n’a pas contesté I'allégation des défen-
deurs, aux termes de laquelle ceux-ci, pour faire au deman-
deur les avances dont ils réclament I'intérét des intéréts, se
sont vus dans Vobligation de recourir & des banques, qui les
Ieur comptaient également.

5° Cest, enfin, 4 tort que le demandeur argue de ce gque
les parties en cause ne sont pas des banquiers et de ce quse,
par conséquent, elles n’ont pas le droit d’exiger I'intérét des
intéréts pour leurs rapports de compte courant. Le deman-
deur, aussi bien que la maison défenderesse, sont incontesta-
blement des négociants, et I'art. 335 C. 0., invoqué par le
demandeur, n’exige pas autre chose pour autoriser le porté en
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compte de I'intérét des intéréts, pour les opérations de
compte courant. Au surplus le caractére d’an compte comme
compte courant ne saurait étre subordonné, comme l’estnn.e
Tarrét attaqué, & la présentation de relevés annuels ou tri-
mestriels au débiteur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et I'arrét rendu par le Tribunal can-
tonal de Neuchatel les 9-10 Janvier 1893 est réformé en ce
sens que la partie demanderesse est déboutée de ?outes ses
conclusions, et que les fins des conclusions libératoires de la
maison Favre & Andrié lui sont adjugées.

88. Urteil vom 15. Juli 1893 in Saden
Sdweiz. unfaIIneriid)erung§geieIIfd)o;ft in Winterthur
gegen Hofer.

A. Durdy Urteil vom 24. Marz 1893 bat et %ppeﬂa”tion‘%:
und Raffationshof ded Kantond Bern erfannt: SD‘te RIagenTx,
Sdhweigerifdhe unfaﬁberficf}ewngéaftieugeieﬁicf}a[t Winterthur, ift
mit ihrem RKlagebegehren abgewiefen. o o

B. Gegen bdiefed Wrteil erguiff die Klagerin Ddie %ettergtebupg
an bad Bunbesgericht. Bei ber heutigen Berhandlung Beantu?gnt 15.\:
Unwalt, e3 fei in Abdnderung ded vorinftanglichen Urteild bie
Rlage gutzubeipen. Dagegen trigh vev i‘in‘maﬁt’ beﬁ Betlagten auf
Abroeifung ver gegnerijchen Befchwerde und Beftatigung ded anges
fochtenen Urteild an.

Dasd Bundesgericht zieht in Erwigung: -

1. Sn ven Jafhren 1883 umd 1889 waItﬁe vor den Bez:t‘gd)en
Gevidhten wifdhen der uniaﬁneri‘t&)erungéuf’tteng’efeﬁfc{)afvt L).smtey:
thur, al3 Betlagter etnerfeits, und Emil ﬁa}fer, @tre’fto'r in
Bellerive und Frau Delphine Bdgtlin geb. Raifer, ald R‘Iéager'n
anbrerfeits, ein Givilrechtdftreit, weldjer jidhy parum drehte, ob die
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Unfallverficdherungdgefellichaft Winterthur verpfichtet fei, den Ho-
maligen Rldgern auf Grund eine3 mit deven Bater, Nitlaus Kaifer,
gewefentem Hationalvat, in Grellingen, abgejchlofienen Unfallper-
jidherung@uertvages eine RKapitalfurmme wvon 50,000 Fr. nebjt
Sinjen gu 5%/ von ber Hufforderung, 28. Juni 1886, an Sﬁ
begablen. Jiflaus RKaifer war am 22. Juni 1836 geftorben, nad-
bem er am Hbend vorher auf der Bahnhoftveppe tn Bafel einen
{hweren Fall getan, gleichroohl den Gifenbahnzug beftiegen, jedoch
bei Grellingen dad Bewuftfein verloven und bis zu feinem Tode
nicht wiever evlangt Datte. Die Seftion der Leiche Hatte ald Todes-
urfache eine  Gefirnblutung tm vechten BVentrifel fonftatiert,
Swifdyen der Verficherungdgefellihaft und ven Kindern ded BVer-
ficherten wav nun Dbeftritten, ob diefe Sebivnblutung eine Folge
be3 Sturged auf den Kopf, alfo traumatijher Natur, odver vb fie
fpontan eingetreten fei, ob alfo der Tod die dolge eined Unfalled
jei over nidht. Die Bevficherungdgefellichaft behauptete, die Blutung
fei fpontan eingetveten, indem fie geltend madyte, der Berficherte
babe furz vor feinem Tove einen Schlaganfall erlitten und e3 fet fein
Gefundheitdzuitand ein devavtiger gewefen, dag er ungweifelhajt
filv bie €ntftehung einev fpontanen Hirnblutung digponiert ge-
wefent fei ; fie produgievte ein Gutachten der Arzte Profefjor Lidt=
beim und Dr. §B. Jiehang in Vern und berief fidh auf Beugen-
ausfagen. Sie bejtvitt zudem die Aftivlegitimation ver Klager,
indem fte behauptete, diefe feien nicht Gvben ibres Baters gewoT=
ben, da fie defjen Srbidhaft nidyt angenvmnmen Haben. Jn lestever
Richtung wurbe im Progefie yrobugiert einerfeitd ein Brotofoll-
auggug der Gericytsjchreiberei Laufen, wonady am 3. Jult 1886
bie Rliger erflirt Batten, fie nehmen die Erbjdhaft ved Nitlaus
Kaijer unter Borbehalt der Rechtdwohltat des Jnventard an,
anvrerfeitd ein Protofollaudzug der nimlidhen Stelle, wonad bie
Rldger am 18. September 1886 auf bdie Gittergemeinjdyaft ver-
gichtet hatten, in ber fie al3 Grben ihrer im Jabhr 1852 verftor-
Benen Wiutter mit ihrem BVater Niflaus Raifer geftanden waven.
Bom Ridjteramt Laufen wurden die ven den Pavteten genannten
Seugen elnvernommen und eine gerichiliche Erpertife evhoben, Die
Saderftandigen (bvie Profefjoren Krbnlein in Ririch, Jmumer=
mann in Bajel und Kodjer in Bern), weldhe ihr Sutadhten auf
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Grund bed gefammten Aftenmateriald abgaben, gelangten u fol-
genden Schlitfen : 1. Die Creigniffe, welche dem Tode ded Herru
JRaifer vorangingen, lajfen jich duvch Annabme einer fpontanen
HDivnblutung nidht befriedigend erfléven. 2. Die Dentunyg verfel-
JLen unter BVoraudfeung einer traumatijchen Genefe der Blutung
#legt nicht mur nicht auper bem Bereiche dev Mdglichteit, jondern
4e3 muf dle Unnahme einer traumatijhen Blutung ald wahr-
Sheinfich erflirt werben.” Jn demjenigen Stadium ded Progefies,
wo diefed Gutadhten den Pavteten mitgeteilt wurde, {ibertvug bie
Unfallverjiiherung3gefellichait Winterthur ihre Prozegvertretung
weldhe bidher ein andever Wmwalt innegehabt hatte, dem gegeu
wirtigen Beflagten, Fitrjprech F. Hofer in Vern. Den Partelen
war durdy rvidterliche Verfiigung vom 2. Januar 1889 eine pevem-
torifdhe Frilt von 14 Tagen ju Cinveihung alljilliger Srlfute-
rungdfragen beftimmt. Gegen Suve Januar 1889 fand jwifdhen
Firjprecher Hojer und ben Ovganen der Berficherungdgefelifcharit
eine Befpredhung bder durdy bad Saderitindigengutadhten ge-
jchaffenen Progeplage ftatt, bei weldher die verjchiedenen Eventualis
thten, — Stelfung von Crlduterungdfragen an die Sadhverjtin-
bigen, Begebren einer Obeverpertife, Vergleih, — befprochen
yourdenn. Dad weitere Vorgehen wurbe dem Crmefjen ded Anmwalts
anbeimgejtellt, bdiefer inbed immerbin angewiejen, voverit eine
Meinungdiuperung ved3 Profefjors Lichtheim und ded Dr. P. Nie-
Hand iiber ba3 Srpertengutachien eingubholen. Fhrjprecher Hofer fam
viefem Auftrage am 28. Januar 1889 nad, indem er gleichzeitiy
bemerfte, die Gefellihaft habe befchlofien, von Stellung von Gr-
lquterung@fragen an dbie Experten Wmgang zu nebmen, hingegen
in der Appellationdinftany efne Oberverpertife zu beantvagen. Ev ge-
langte inded erft Gude September 1889 in den Bejity ber Antwort
ve3 Profefjord Lichtheim, in welder biefer dad Gutachten der ge-
richilichen Grperten Fritifierte und an jeiner frithern abiweichender
Meinung fefthielt, gleid)zeitiy aber bemerfte, ev febe voraud, daj
die Gefelljchajt Unvecht beformumen werde und fie milfje jid) uber-
fegen, ob fie eine Obeverpertife verfangen wolle, da ihr Grfelg
unter folchen Umftinden felir aweifelbaft jei. Jngwifdhen hatte der
Geridhtprijident von Laufen, nadhbem bie Frift sur Cinrvetdung
von Erlauterungdfragen unbenupt abgelaufen war, am 15. Februar
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1889 ben Aftenjdhlufy verhingt ; eine Diegegen von Fitrfprecher
Hofer ergrifiene Bejdnverde blieb fruchilosd. WAm 11. September
1889 wurbe ihm bder evjtinjtangliche Abfpruch3termin, der auf
29. Dftober 1889 angefetst war, angeseigt. Jtunmebr erflivte am
24. Oftober 1889 Fiivjprecher Hofer die Reform 5i3 und mit der
richterlichen Berfiigung vom 2. Januar 1889, v. §. bi3 und mit
ber Crdffnung bed Crpevtengutachtend und der Anfeung bev Frijt
su Ginrveldhung von Erlduterungdfragen. Am 5./6. November
1889 wurbe bievauf bden Pavtelen neuerdingd eine Frijt von 14
Tagen zu Cinveidung foldher Fragen gefest. Filrjprecher Hofer
lief bdiefe JFrift unbenusst verjtveichen ; ebenfo bie Frift jur Bejor-
gung ber Neformbdiligensien. Injolgedefjen bdefretierte der Gerichts=
prifivent von Laufen am 25. Januar 1890: L Den Erben bed
Riflaud Kaifer, Nationalvat fel. in Grellingen, witd von bder
Saumnid dev beflagten Unfallverjicherungdaftiengefellichajt Winter-
thur, die Reformiojten ju bezahlen, ALt gegeben und e3 werben
die gefeblidhen Folgen bdiefer Sqummid al3 eingetreten erflivt.
II. Die Reformerflirung ver Beflagten, d. d. 24./26. Oftober
1889, ijt daber al8 ein [Brmlidyer Ubftand fiber die ywijchen Par=
teten Bangige Streitfrage, b §. fiber dad Klagebegehren erflart,
III. Die Koften, weldhe die Kldger von daher von der Beflagten
3u forbern Haben, find vichterlich beftimmt auf 41858 Fr. 49 63,
Gemif biefer Verfligung Hat die Unfallverficherungdgefellichaft Win-
terthur an de Kinder Kaifer dbie BVerfidherungjumme fammt Rind
mit 59,267 JFr. 12 €13, jowie an Progefoften 1858 Fr. 49 €13.,
an ifhven eigenen (frithern) Wmwalt 1iberdem 1623 Fr. 95 €t3. be-
sablt. Ste batte fliv den in Frage frehenden Berjiderungsdverivag
i je /4 der gefammten Schadensjumine bei ber erften bHfterveidhi-
fhen Unjallverfiherungsgefellihajt in Wien, Dei der LWiener
Ritdverfichernngdgefelljchajt in TWien und Hei ber Schhweizerijchen
Fidverfiderungdgejelfjdaft in Iivich Riidverficherung genommen.
Diefe Gefelljchaften bezablten ihre Betveffnifle und traten gleich-
seitig ber Winterthurer Unfallverficherungdgefelljchaft die Anfpriche
auj Grfals bed Begablten nebft Rinfen und Koften ab, bie ihnen
threr Anficht nach an Firfpreder F. Hofer in Bern zujtanden,
in der Weinung, daf die Schweizerijdhe WnfjallverficherungBaftiens
gefelljehaft durd) diefe Ceffion in den Stand gefept fei, als Rechts=
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nadhfolgerin ver genannten brei Gefellfchajten ihre Forderungen
por bem guitdndigen Geridte gegen Firfpredher Hofer eingutlagen.
Am 24 Juli 1891 erhob nun in der Tat bie Shweizeriiche
Unjalfverficherungaattiengefelhaft in Winterthur, ,hanbdelnd fir
fih umd a3 Cefftonarin und Recyitdnacyfolgerin® dev dret Niiet-
verfidherungdgefellichaiten gegen F. Hojer Klage mit vem Antrage:
Derfelbe fet {Quldig, denjenigen Schaven zu evjepen, weldjer dev
Klagerihaft daburdy entjtanden ift, daf Fivfpredjer Frievrid) Hofer
in feiner Gigenfhaft ald Beoolmadytigter der Schweizeriichen
Unfailverficdherungdattiengefellfchaft in  Winterthur den  Progep
biefer Gefelljchajt gegen Cmil Kaifer, Direftor in Bellerive und
Jrau Delphine Bodgtlin geb. Kaifer, Ehejrau des Dr. Karl _Q}Bg§<
lin, Aegt in Bafel, handelnd mit Handen ded lehtern, vejp. bie
@rben bes Nitlwd Kaifer, Nationalvatd fel. in Grellingen, wider=
vehtlid) nicht getveu umo fovgfiltlg beforgt hat, unter ﬁcftenfp[ge.

2. Die RKlage ijt vehtlidh einerfeits ald Bertragstlage, andrer=
jeitd als Rlage aus unerlaubter Hanvlung im Sinne pev Hrtitel
50 u. ff. O.=R. begriindet worden. Eine unerlaube Handlung
im Sinne ded Aet. HO O.-R. liegt nun aber offenbar nicht vov.
UAbgefehen vor dem wifdhen ihm und dev Berficherungdgefellfchajt
TWinterthur beftehenven Bollmadhtdvertrage beftand fiix den 723(3:
flagten ja feinerlet Berpflichtung, die PNechte der Umfa[ll??r:
jicherumgdgefelljchaft in ihrem Progeffe gegen bie Kinder .Rcu]ev
wabrzunehumen ; eine folge BVevpflichtung it einglg durd) den
Bollmadytdvertrag  begritndet worden. 3 fann fig alfo nuv
fragen, ob vev Beflagte wegen BVerleung vertvaglich ﬁ’f)erno.mmener
Bilichten {chabenerfapflichtig fei; eine Hajtuug ex delicto De=
ftebt nidt.

3. Stun ift, in lbereinftimmung mit der Bovinjtang, unbe-
ventlidhy anguerfennen, bag der Beflagte die thm gem&[gﬂ?(rt. 39ﬁ6
D.=9t. gegenitber feinem uftraggeber, der Unfallverficherungs-
gefelljchaft Winterthur, obliegende Pilicht gu getreuer und forg=
faltiger Auzfithrung bed ihm iibertragenen Gejdhdjtd verleit bat.
Darin yvar, dap der Beflagte die Friften ju Stelfung von Cr=
{quterungsivagen an die Crperten verfdumt hat, ift ein Ber{dyulven
vedfelben wobl nicht zu erblicfen. Die exite % bieflir “au_geieil_ste
Fuiit fonnte er micht einbalten, da ev die Meinungdiugerung
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ded Profefior Ldtheim, weldye eingubolen er von der Gefellfehaf;
ausbritdlid) angewiefernt wav, nidht vedytzeittg erhielt und ihm ohne
fachverftindigen Beivat die Stellung gwedbdienlicher Grlduterunga.
jragen nady Oejtalt der Sache faum mbglich war. Sobann Batte
er fich, wie fidy aud feinem Brief an Profefor LUchtheim vou
28. Januar 1889 ergibt, fiberhaupt entfchloffen, von der Stellung
von Griiuterungdfragen an die Grperten Umgang u nehmen ;
biegu wav er, nachoem ihin von den Organen ver Verfiherungs-
gelellichajt die Avt bed weitern BVorgehend anbeimgeftelt worden
war, vollfommen bejugt. Wenn ev  nidytBdeftoweniger im Wege
ber Jeformerflivung die Anfeung einer neuen Frift jur Stellung
von Grlduterungdivagen bewirfte, fo gejdhal bvies, wie die Bor-
inftang ausfithet, jugeftanbencrmafen wefentlich zu dem Rwedte,
um vor dem Urteile Zeit zu Bevgleih3unterhandlungen zu ge-
winnen, dte bann and) tatjddlich ftattfanbden, aber erfolglod blieben.
Yud)y die Berjdumung der gweiten Frift fann daber wobl nid
atg eine fdhuldhajte betrachtet werden. Dagegen liegt ein Verfdhul-
ven e Betlagten ungweifelfaft bdavin, daf er die Grfillung der
Oteformbiligengien verfiumte und dadburd) Berbeifithrte, daf bdie
Reformertlivung ofme weiterd ol Progepabftand, ald Anerfennung
ver Rlage, evtlart wurbe. Die Unfallverficherungdgefelichaft wollre
feineBwegs etwa die Klageforderung tatikchlich anerfennen, jondern
fie wollte, fofern ein Bergleich nicht ju evzielen war, bie Sadye
buvdy Usteil erledigt wiffen und gedadyte in3bejonvere in der Ober-
inftany nodh ein Begehren um Anordnung einer Dbererpertife u
ftellen. Daber wav es Pilicht ded beflagten Anwalted, dafiiv 3
forgen, dag die NReformbiligengien erfiillt werben ; wenn er bdie
nicht tat, o at ev feine Pilicht su forgfiltiger Gefhaftabejorgung
verlegt. Wit dev Angabe, er Habe die Tragweite feiner Sumnis
nicdht gefannt, fondern angenommen, diefelbe habe einfach ur
Jolge, dafs dle Beriigungen, gegen welche die Reformertlivung
fich ricdhte, in Rvaft Dbleiben, fann {id) ver Beblagte nicht ent-
fchuldigen. Denn ihm ald nwalt mufte die Have BVorfhuift ves
Art. T2 der bernifchen Civilprogehordnung, wonad) tm Falle der
Lerflwnung der Reformbdiligensien die Neformerflivung ald Pro-
geabjtand gilt, Defannt fein. Glenfowenig witd der Beflagte da-
durdy entfehuldigt, dafy ihm feine Partel einen Progeftojtenvorichus,
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fpegtell einen Borjdhup su Dedung der Reformfoften, nidt geleiftet
batte. Denn er Yat diefelbe nie, wie e8 offenbar in jeiner Stellung
gelegen wive, um RLeiftung eined folchen BVorfdhuffed angegangen.

4. Gin Berjehen bed Beflagten it alfo ungweifelhaft gegeben
und ed ift daher derfelbe, jofern bavaud ein Schaden entftanden
ift, feinem Auftvaggeber zum Schadenerfobe vevpilichtet. Alein
ein ©dyaden ift nun nidt nadygewiefen. Die BVeweislaft dafiir,
dag und weldher Schaden ihr aud ber Pflikiverlesung bed Be-
Hagten erwadbfen fei, teifft nady affgemeinen Gvandfdgen bie
Rlagevin. Diefelbe Gat audgefihrt, der ihr ermadifene Schaden
beftebe in der Bahlung ver Berfidherungdfumme jommt Jind und
Koftenr, weldhe Sahlungen fie dedhalb habe Ileijten miiffen, weil
fie jufolge der Saumnis ihred Unwalted bden Progep verloven
Habe. Alfein ald ein vom Beflagten geftifteter Schavden qualifizieven
ftch diefe Jablungen dod) nur danm, wenn vorliegt, dbaf dev Un-
fpruch bev Kinver Kaifer bel ordnungdmifiger Fiihrung ded Pro-
seffed von der Verfiherungdgefelljehaft ald ein unbegriindeter Hitte
juriicfgemiefen werden fhnunen. MNur unter diefer BVorausdfeung
ift durch die Wimwandlung bed Deftrittenen Unfprud)3 der Kinder
Kaifer in einen unbeftrittenen, wie fte ald Folge ded Berfehensd
bed Wmwalted eintvat, die BVerfidherungdgefellichaft gejdhabigt. Mit
andern LWorten, nur wenn die Verfiherungdgefelichaft olne bdie
Shumnisd ded Amwalted begritnbete Uusdfiht Hatte, ein obiiegliches
Urteil 3u erlangen, ijt fie dadurdy, dbaf infolge bder Nacliffigteit
ved AUnwalted die Kiage ald anerfannt Letrachtet wurde, in threm
Bermbdgen wirflih gefdhadigt. Andernfall3, wenn der Nadhweid,
bap bdie Berjiderungdgefelljdhait beyriinbete HWudjidyt auf ein ob-
ftegliched Urteil hatte, nicht evbradyt tjt, fit zwar wohl ein Ber-
feben bed beflagten Wnwalted, weldhed vielletcht 3u vidziplinarijchem
Ginjdyreiten Bevanlajjung geben mag, nidht aber ein dadbuvdy ge-
ftifteter Schaden dagetan. Bielmehr legt dann ein Bewetd dafiir,
vafp die Partei jufolge bed Verfehend bed AMmwalted zu AUner-
femuing und Bablung eined unbegriindeten Unfpruchd fei vers
Balten und dadburdy in ihrem BVermbgen fei gejchidigt worben,
nicht vov; die judifatdmipige Feftitellung ved gegen bdie Gefell-
fhait eingeflagten Anjpruchs fonnte ja algdann auch ofne jeve
Nadylijfigleit ved Wmwalted, bei ordnungdmdgiger Fithrung ved
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Progelfes gejhehen. Jur Begriindbung einer Schabenerfaflage
Bebarf e2 aber ded Nachweifed nicht nuv einer jum Schadvenerfage
an iy verpflichtenden Tatjadhe, fondern audy ved Radhweifed eined
eingetvetenen Schadend (fiehe Devnburg, PreuRijdes Privat:
vedht 1L, ©. 927). €3 muf demnach gepritft werben, ob bie
gegemwirtige Kldgerin in dem Progefle gegen bdie Kinder Kaifer
nad) dem Materiale, weldged fte in Ddiefem Progeffe vorgebradit
Batte und bei orbnungdmdfiger Progepiithrung alljallig nody hitte
vorbringen fhunen, Degrindete Ausjicht auf eine ihr giinftige Ent=
fdhetbung BHatte.

5. Died muf aber, an der Hand der tatfachlichen Feititellungen
ber YBorinftanz, verneint werden. Die Vovinftang ftellt unddhit,
unbd an diefe tatfdchliche Fefijtellung ift va3 Bundedgericht gebun-
pen, auf Grund eingehender LWiirhigung ded Materiald ved frithern
Progeffes feft, dag nad) biefem WMatevial, insbejondeve nady dem
Gutadhten dev gerichtlihen Sadyerftindigen, der Beweid bafir,
baip bder Yerficherte infolge einer trammatifdhen Hirnblutung, alfo
infolge eined tdvperflichen Unfalled geftovben fei, al3 erbradt zu
evacten gewefen wdve; jie fihrt ferner aud, e3 wiitde dad von
per Berlicherungdgefelljchait beabfidhtigte Gejud) um Anordnung
einer Obeverpertife alfer BVovausfiht nady feinen Srjoly gehabt
Haben, da der Richter, angefichtd ded Jnbaltd bed evitinftanslichen
Gutahtend und der Hohen wiffenjdhaftlichen Autorvitdt der erftin-
fanglichen Sadpverftindigen, feinen Grund gehabt Ditte, diefed
Gutadhten fiir eln ungeniligendes zu evfliven. €3 ift bemnadhy in
piefer Ridhtung nidht nur fein Beweld bafiir erbracht, dag bei
sronungsmipiger Fibrung ded Progejfed ein der gegemwlrtigen
Rldgerin giinftiger Entfdjeid 3u gewdriigen gewefen odre, fondern
e3 fteht vielmehr bad Gegentell feft. Died um o mehr, alg bie
Rldgerin auch im gegemvdrtigen Progeffe nichtd worgebradyt bat,
wad beweifen wiithe, ba e3 ihr mbglih gewefen waive, dad Gut-
achten ber gevidhtlichen Experten zu entfedften. Gbenfo war bdie
von ber Berficherungdgejeljchaft im fuithern Progefie vorgebradyte
Ginwendung der mangelnden Aftivlegitimation der Kldgerin nady
pem im bamaligen Progefle vovgebrachten Material eine offenbar
unbegriindete. Die bamaligen Kidger waren al3 eheliche Kindev
be3 Berficherten jur Nadfolge tn deffen Vermbdgen Derufen und
e8 ging bdie Grbjdait nad) dem wmapgebenden Fehte bed Code
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civil von Redyted wegen, ohne befondere Grwerb3handlung, auf
fte fiber. UG gefepliche Crben bed Verfidherten waren fie nadh vem
LBerficherungdvertrage in Crmangelung eined bejtimmt begeichneten
Begiinjtigten zum Bezuge ber Verficherungdfunme bevedhtigt. Ginen
Peweid bafiiv, dag die bamaligen Kldger bie Erbichajt ihre3 Vaterd
audgefchlagen Haben, hat bie DVerfihevungdgejellihaft im frifern
Progefje nicht erbracht. Jm  gegenwdrtigen Progeffe hat fie fich
allevdingd barvauf Dberujen, dag die Kinder Kaifer am 3. Suni
1887 bdle Crbjduit ihred Daterd audgeihlagen Haben. Alein
bievauj fann jdjon dedhald nichtd anfommen, weil die Kidgerin
villig unterlaffen bat, darzutun, daf jie in der Luge gewefen wdve,
diefe Tatfache im fritbern Progefle nody geltend u madhen.

6. Oft bemmadh dle Klage wegen mangelnden MNadyweifed eined
Sdhadbend grundbfaglich abzuweifen, o braucht nidht entfchieden zu
werbert, ob nidht die Klage jevenfall3 zur Halfte b. §. infoweit
af8 bie Kldgevin al3 Rehtdunadfolgerin der drei Rildverficherungsd=
gefellihaiten geflagt bat, abgewiefen werben mitpte. Diefe Frage
wive fibrigend wohl, im Gegenfabe zu der fantomalen JInftang,
it verneinen. Allerdingd ftanden die Ritdverficherungdgefelljchaften
in feinem Bertragdverhalinifie ju dem Betlagten und fann aud
ficher feine Mede dbavon fein, dajy derfelle fiir fie ald Gefdhijts-
fithrer ofne Auftrag gehanbdelt Habe ; fie befafen daber urfpriing-
lid) feine Anfpriiche gegen den Beflagten. Wllein die Kidgerin ijt
nun offenbar daven audgegangen, baf jie gegen BVezablung der
Ritcoerjicherungdfummen ihre vertvaglichen Anfpriche an den
Beflagten pro rata bden Ridverfiherungdgefelljchaften cebiert
Habe und Hat ficdy diefelben daber riicfabiveten faffen. Unbdernfalld
wive ja die Kldgerin ofne anbderd berechtigt gewefen, jure proprio
bie ganze Schadensfumme vom Veflagten eingufordern, da thr Ver=
Biltnid ju den Riidverficherungdgelelichaften diefen in Feinev Weife
bevithrte,

Demnady bat bad Bunbedgericht
exfannt;

Die Weiterzichung der Klagerin wird afd unbegriindet abge-
wiefen und e3 hat vemnady in allen Teilen bei dem angefoch-
tenent Urteile ved ppellationd: und Kajfationshofes ded Kantond
Bern jein Bewenben.





