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Or en lespéce lapplication de cette derniére. disposition
se justifierait manifestement en présence d'es circonstances
de la cause, puisque c’est certainement Pe?ssa,rd qui 2 pro-
voqué la rixe dont il s'agit, et qu'il doit attribuer umque.ment
4 son role agressif le coup regu de la part de ceux qui lut-
taient avec lui pour se soustraire & ses voies de fait.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est écarté, et Parrét rendu entre par'ties par la
Cour d'appel de Fribourg, le 19 Avril 1893, est maintenu tant
au fond que sur les dépens.

91. Nrteil vom 9. September 1893 in Sadyen
Bolfabant Luzern gegen Stirnimann.

A. Dureh Ustet! vom 22. Februar 1893 hat das Qbevgeridyt
pe3 RKantond Lugern evfannt:

Die Beflagte fei gehalten, den Aufjdhlag vou 1850 '@iufbeu,
angegangen den 1. Mai 1838, ab Sitenmood, Feuenfivd, an
RKlager unbefhwert audhingugeben. ‘ o

B. ®egen biefed rteil evgriff die Beflagte die %elter@xef)uug
an dad Bunvedgevicht mit demr Untrage, €8 fei baé’angep:id)tene
Wrtell aufjubeben und ju nodymaliger Beurtetlung bie @treitifxc?)e
an vad lugernifche Obergericht suriicuweifen, ebentueI.I e3 fei in
Umanderung ved angefochtenen Wrteils Fridolin Stivnimann mit
feiner Rlage gegen die Bolfdbant bed g&ngﬁc{se{t aﬁgumetign.
Gleichzeitig Tegte bie Beflagte aud Raffationéﬁf]ci)xverbe Deim
Obergerichte bed Kantond Lugern ein. Lepsteve %e]d)mferbe wurbe
pom Obergerichte be3 Kantond tugern durd) Entfcheibung o
20. Suli 1893 abgewiefen. o

C. Bei der Hentigen Verhandlung wird befchloffen, e3 fet fibev

bie Kompetenzfrage gefondert zu verhanbeln. Dev Anwalt bev

Beffagten beantragt Bievauf, das Bunbdedgeridt zfxbd)te fidy fiv
fompetent erfliren, wihrend der mwalt ved Kligerd und RNe

II1. Obligationenrecht. N° 91, 549

furdbeflagten beantragt, ded Bundedgericht mbchie wegen Jnfom-
peteny auf die gegnerijhe Teitersiehung nicht eintveten.

Da3 Bunbedgericht ziebt in Crwdgung:

1. er Klager vindiziert einen ,Aufjhlag? (Hypothetarin:
ftrument bed lugernijchen JRechted, welhed nur von Chemdnnern
fiiv vou ihnen besogened Frauengut evvidhtet werden fonnte), ers
ridhtet von Wloid Stirnimann im Sitenmood zu Neuentive, an-
gegangen den 1. Mai 1838, von 1850 Gulben (3523 Fr. 81 613.),
weldher von dem  gewejenen Gemeindefchreiber von Neuentireh,
Frang Xaver Heim am 47, Januar 41889 ber beflagten Bant
fiiv eine eigene Schuld verpfandet worben war. Die beflagte Bant
bejtritt, dbaf a3 vindizlerte Hypothefarinjtrument Eigentum bded
Rldger3 jei; ed ift bied indef duvdy die angefochtene Enticheidung
endgitlttg feftgeftellt worben. Jm  weitern madite dle beflagte
Bank geltend, der jtreitige , WAuffdhlag” fei dem Gemeinbdejchretber
Heim anvertvaut gewejen, jie habe fich bei der Werpfandung in
gutem Glauben befunben und fel daber gemdp § 206 und 365
ve3 lugernifchen Diivgerlichen Gefebbuched gegemitber der Bindifa-
tion be3 Gigentimers bei threm Panbredhte zu fhiiben. Die ervfte
Injtany (Begivtagericht Lugern) evadytete Ddiefe Einmwendung fiiv
begritndet, die zweite Jnftany dagegen hat diefelbe verworfen und
bie Rlage gutgebeiben, tnvem jie augfithrte, e8 Jei nidht evwiefen,
bap dad Jnftrument vem gewefenen Gemeindefchreiber Heim vom
Kidger frebwilliy anverfvaut worben fei, dadjelbe batte Dei der
Seadglaptetlung, durd) weldpe e3 dem (damald verbeiftindeten)
Kldger zugeteilt worden fei, gemdig Gefes und Bejdhlup ded Tei-
{ung3ofjisiumd bdurdy lebteve3 in bdle Depofitalfajfe eingelegt
werden jollen. Dem Kliiger fei jeve Digpofition fiber bdadfelbe
entzogen gewefen. Wie e3 habe mbglich werben fnmen, daf in
der Folgegeit der gewefene Semeindejchreiber Heim fiber den Fld-
geriichen Titel habe bidponieven Idnnen, dbad aufubellen und ausd
ben begliglichen Tatjadjen die vecdhtlichen Konfequenzen gu ziehen,
werde der Bellagten jlr ein anberweitige3 WVerfahren fberlajfen
werben miffen. Bor den fantonalen Jnftangen find beide Par-
feien — ebenjo wie die Fantonalen Geridhte — ohne weiterd da-
port audgegangen, e3 jei in der Sade Fantonaled Redhi map-
gebend, dagegen jtitht fidy nunmehr die Bejdhwerde der Veflagten
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an dad Bunvedgericht bavauf, e fel nicht fantonale3 fonbdern
eivgenbdififhes Recht amvendbar. Sie behauptet, die ,Auffchlage”
pe3 Tugernifhen Rechted (wie bie @ﬁIten{' benen  fte vollfjtindig
gleichteben) unterftehen Hinjichtlich iBrer Ubereignung und BVer-
pfanoung jachenvechtfichen Grundiifen; fie jelen, mbge man fie
nun af3 Snbaberpapiere oder muv al8 infaberpapierdhuliche Pa-
ptere betrachten, ald bewegliche Gadyen in Stune ded Obliga=
tionenvedhted au behandeln mund e3 vidyten fidy daber Bovaus:
fepungen und Wirfungen der Berpfandbung folder Papiere nad
ben Beftimmungen ded Art. 210 und 213 V.=RN.

2. Die Kompeten bed Buudedgerichied bingt davon ab, ob
in ber Sache eidgendififches oder famtonales Redht mafgebend it
Der Winftant, daf die Partelen vor den fantonalen Jnftangen
fibereinftimmend fich auf fantonaled Recht bevufen baben, ift obhne
Bedeutung. Tenn ber Ridter hat dad geltende  Jtecht, von
Umted wegen, ofme an die Audfiihrungen der Rarteten gebunden
su fein, gur nwendbung zu bringen; ev bat von Wmted wegen
su untecfucyen und u entjcheiven, weldhed bie den ftreitigen Fall
beherrjchenden Rechtdnormen find.

3. Der ,Aufichlag” des Iugernifhen Redtd ift ein Titel Tiber
eine grundverficherte Forderung. Jm itbrigen gebert die Parteien
Binfichtlich der vechtlichen Natur desfelben audeinander. Wahrend
bie Betlagte Partel dehauptet, der Auffdhlag fei ber Gilt gleidy-
artig, er fei wie diefe ein den JInbaberpapieven fih ndberuded
TRertpapter, bebauptet umgefehrt dev Kldger, der ,Jufihlag” ftehe
auf gleicher Qnie wie der ,Raufzahlungsbrief” und jei wie biefer
im Berbehr nidt nady jachenvechtlichen, fondern nadh obligationen=
redtlichen Grundfigen zu behandeln. Die weite fantonale Jn=
ftang Bat jich Dieriiber in ihrem Wrteile nicht auddriidflicy auds
gejprodhen. Die Frage bedarf audy tm porliegenden Falle einer
Gntfdyeivung nicht; denn, Jelbit wenn die von der Betlaglen ver=
tveterie, aljp biefer giinjtigere Weinung u Grunde gelegt wird,
vaf ver ,Auffdhlag” der ,Gult” gleichartig fei, jo ijt bad3 Bun=
vedgertcht g Beurteilung der Bejdywerde boch mnicht fompetent,
penn e3 ift audy in diefem Falle nidht etvgendifijched jondern
fontonaled Redit maggebend.

4 Das eivgendiftiche Obligationenredht enthilt tn Art. 210 u. ff.
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Bejtimmungen  itber  bie Berpfandbung von beweglidhen Sadhen
ober Jnbaberpapteven (Avt. 210), von Wedhfeln und andern in-
oofjablen Papieven (Avt. 214) und von ,andern Forderungen”
(Urt. 21D). Cinen ausdviicflichen Bovbehalt bded Fantonalen
?%ec@té, wie er in Art. 105 fitr die Wmortifation, in vt 130
fliv bag @rifjchen, in Avt. 146 fiv bie Berjdhrung, in Art. 198
;:fxr bie Abtretung, w Art. 414 fir die Wnweifung grundver-
ficherter Forberungen und in Art. 337 O-R. fiir dag grumd-
p.erfiéerte Tarlehen audgefprochen ijt, enhilt dad Sefess vildtficht-
lidy ber Berpfindung grundverfichevter Forderungen nic{)t. Allein
;tit{)tébeffomeniger parf nidjt arg. e contrario gefolgert werben,
vap fomit firr ble WVerpfinbung der grumbdverficherten Forderungen,
da bier dad fantonale Medht nicht auSdricflich vovbehalten fei,
eidgendiitfches MRecht gelte. Diefe Schlufifolgerung erfcheint viel=
mebhr nach Jnhalt und Sujommenhang dev BVorjdhriften ves Obli-
gationentedytd al8 audgejdhlofien. Dad Red)t der grundverfiderten
Forberungen jteht in engltem Sujommenhange mit dem, fantonal-
vechtlidher RNegelung vorbehaltenen, Jmmobiliarfachenvedhte, fpeziell
bem Hypothefarredite. Tad fantonale und nidyt dbad eidgendifijche
Redyt normivt demgemdfy die vedhtliche Matur der grundverfichevten
Jorderungen, beftimmt daviiber, ob und inwieweit die Hypotheta-
r{i}"cf)en Titel ald Wertpapieve, bei weldhen da8 Nedht an bie -
funde gefuilpft it und in verfelben fich verfivpert, ober aber al3
bloge Beweidurtunven i) qualifiieven. Dad Obligationenvedt
beftimmt Bierfiber nichtd und Fonmte obne ungulipigen Cingriff
in bad fantonale Jledit der Grundverfiderung hieviiber nichts
beftinumen, Demgemiy hat venn audy dad Obligationenredit in
rt. 198 OB, fiiv die Ubtretung grundverficherter Forderungen
bag fantonale Redyt vorbebalten. Denn felbitverftindlich it fite
bie Wbtretung einer Forberung deren vedhiliche Natur (ob Werts
papier ober gewbdhnliche Schulbfdheinforderung) bejtimmend. Die
:E%ege'{n,_ weldhe flir die Wbtretung gelten, mifjen naturgemdp
anveve feitr, je nachbem e3 fich um eine Iertpapier- oder um
eine gendhnliche Sdubideinforderung hanbelt; ed beftimmt fic)
aud) der Ubergang ded fiir grunbdverficherte Forderungen beftehen-
ben Tfandrechtd eingig nadh fantonalem Sadyenvedhte. Nun fann
allerdingd nicht gefagt werden, dag Art. 198 O.-R. ummittelbar
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aud) die Berpfandung grundveviicherter Forderungen betreffe, weif
bie Verpfindung einer Forderung fich al3 eine bebingte oder b
fhrantte Wbtvetung Gavafterifiere. Denn biefe Auffafjung der
Forberungdverpfdndung fann nidt ald jutreffend anerfannt werden
(vergl. bagegen 3. B. Sobhm, Tie Lebre vom subpignus
S. 4 u fi.) Wllein auf ber anmdern Seite ift flar, dag bdie
gleichen Gviinde, welche dagu fithrten, fitv die AUbtretung grund-
verjichertev Forderungen dad tantonale Redyt vorzubehalten, audh
bafiir fpredhen, dle Negelung der BVerpjandung grundverficherter
Korberungen bem Fantonalen Jedht zu fberlafien. Wie Fir bie
Abtretung, o Hetiht audh fiir Fovm nund Wirkung der Verpfan-
oung die redhtliche MNatur bed Plandobjetted Bevitdjichtigung. Dag
eidgendffifhe Obligationenvecdht felbjt anevfennt bdied, indem o3
hinfichtlich ver BVerpfandung zwijden beweglichen Sachen wnd
Inhaberpapteren, indofjablen Papieven, und ,andern Forderungen”
untevicheidet und feine Beftimmungen der verfdhiebenen vechtlichen
Jatur diefer Pfandobjefte anpakt. Angeficdhtd diefed innern Bu-
jammenbangd wijden der vedhtlichen Natur ved Pfanbobjeftes
und den Formen und Wirfungen der BVevpfandbuug darf gefolgert
werden, daf dad Obligationenvedht feine BVejtimmungen dtber die
Berpfandung berbaupt nur fiv Forderungen BHabe aufjtellen
wollenr, deven Nafur duvdy dasd eldgendifiiche Redyt felbft novmiert
ift, nicht aber filv grundverficherte Forderungen, deven vedhtliche
Natur a8 fantonale Redht feftftelt, dag fomit der in et 215
D=3, enthaftene Audorud ,andere Forderungen” in diefem be-
jdyrinften Stnne anbdever iiberhaupt durd) bad eidgendijijche Redyt
novmierter Forderungen g verfrehen fei. Hiefiir fpricht denn audh
vie Cntjtehungdgejdhichte ded Gefetsed, fpezicll ved Avt. 215 (vergl.
bieriiber wie iberhaupt fiiv die bier vertvetene Ausdlegung ded
Gefees, Hafner, Jehtdgutadten ftber die Redhtdnatur dev
appengell-auerrhodifchen Zedvel, fowie Neitidhrift fitv
fdhweizevifhed Redht, Nene Folge, VIL, €. 68 u. ff., indbe-
fondere &. 80 u. fi.), in WVerbinbung mit vem Umftanbde, bafy bie

Berpfandungsform ved Wrt. 215 O-R. jlir an Wrfunden ges .

tniipite Forberungen, ald wad fich dle grundverficherten Forde:
rungen nady den foutonalen Rechten wohl zumeift qualifizieven,
gar nidht pagt (jlebe dartiber Hafner, am angefithrien Ovte).
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5. Nun behauptet allerdingd die Veflagte, ber lugerniiche Auf-
fhlag (wie bie Giilt) fei ald beweglidhe Sache oder dody ald Jn-
haberpapier vefpefiive inbaberpapierdhnliches Papier im Sinne
bed Obligationenvechted ju betradhten und falle daher vidfichtlich
ver Ulbevtvagung und Berpjdndung unter die vom eidgendfjijhen
Obfigationenvedit fiiv bewegliche Sachen und IJnhaberpapiere auf:
geftellten Degeln. Allein died ijt nicht vichtig. Dasd Obligationen=
reht Bat in Art. 499 u. ff., wie in Art. 240 und 213, nur
torperliche bewegliche Sadpen, Sachen, die lebiglidy al3 fdrperliche
RedytBobjefte, nitht gleichzeitiy ald Jvdger von Redhten von Be-
beutung find, und dle ju biefen gezdhlten Inhaberpapiere, nidht
dagegen anbere Wertpapiere tm Wuge. Died ergibt fich ricficht=
fidy der Bier tn Frage Hehenden rt. 210 und 243 O.-R. {Hhon
aud ihrem Worilaute (verbis ,bewegliche Sadhen ober Inhaber-
papiere’) gang ungweideutty. Hypothefarinftrumente fallen alfp
jevenfalld dann, wenn jie nidgt al8 veine (vollforumene) Jnhaber-
papieve fich bavitellen, nidt unter dle Bor{dhriften bed Art. 210
und 213 O.-N. (wie 1brigend audh niht unter diejenigen bver
Avt. 499 u. fi.) Run BYat aber die Beflagte Jeldft nidyt Deftimmi
behauptet, daf die lugernifhe Giilt, welcher ihrer Weinung nady
ver uifchlag gleichiteht, ein reined Inbaberpapier im Sinne der
Act. 846 u. ff. O.-M. fei, fondern Hat mehr nur geltend ge-
macht, die Gilt jei ein dem Jnbaberpapier i) anndhernbes,
vemfelben ahnliches Wertpapier. €3 ift denn aud) die Meinung,

- dafy bie Gilt ein Jubaberpapier jei, von ber lugernifchen Geridhid-

prarid, welde biefiir, da e3 fich dbabet um bdie Wudlegung fanto-
nalvedhtlicher Bejtimmungen Hanbelt, fiiv dad Bunbedgericht mag-
gebend fefn mup, beftimmt uriidgewiefen worden (jiehe die €nt=
fheidbung ed [mzernijhen Obergeridhted in Reit{dhrift ded ber-
nifgen Jurviftenvereingd XXV, &, 429 @rw. 2). Daraus
ergibt fich venn ofyme weiterd und ofne dafy unterjucht zu werden
brauchte, ob flir ben Berfehr mit grundverficherten veinen Jn-
Haberpapieren eidgendijijhed Redyt mafgebend whre, daf in con-
creto bie Bor{drijten ded eidgendifijdhen Obligationenvechted al
folche, al8 Normen bed eidgendifijhen Nechted nidht anwendbav
find. @ine ganz anvere Frage ift ble, ob nidht bas Fantonale
lugernifche Redyt den BVertelhr mit Giilten, fpeziell hinfidhtlich des
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Sdubes bde3 redlichen Befigers, dem Berfehr mir beweglichen
CGadyen  gleichitelle, fo bdag dafiv jeweilen einfach die ur g/eit
geltendven allgemeinen Regeln ved Mobiliarfachenrechies zur Yn-
woendbung fommen und daher nachoem biefe durd) bag Obligationen-
'recht anmiert jinb, bie befreffenven Borfriften biefed Gefelsbuches
t?f)a&hc{), gemip bem Willen ve3 fantonalen Sefetsgebers, aud
filv den Berfehr mit Giilten mafgebend feten (fiehe daviiber
SgulBer, Sdweizerifdhes Privatredt I, &, 451 1. f.; vergl.
auch %Emtﬁc{)e Sammlung der bunbdedgervicytlidyen Entideidungen
XV,‘ . 853 Grw. 6). Diefe Frage ijt feinedwegs unzweifelhaft,
Alleint fie ift eine folche De3 fantonalen und nidht ded eidgendiji-
iff;ett’ %ed}teé; aud) wenn fie zu bejaben fein follte, jo fimen
i:te e eidgendififchen Obligationvedhte enthaltenen Borfdriften
ither den Schup de3 redlichen Befipers filr ben Gsiiltverfelir nicht
a[§ eidgendiftihes fonbern al8 Fantonales Redht, nidht fraft
Willen und Anotdnung bes eidgendfiticien, foniem ped fanto-
nalen Gefepgebers sur Unwendung. Die Frage entzieht fidh daber
ber Madppriifung ves Bunvedgerichtes.
Lemnad) hat va3 Bunbedgericht
evfannt:

Qlljr bie Weiterziehung der Betlagten wird wegen InFompeteny

be8 Serichtes nicht eingetveten unh s bat baber in allen Teilen

bei bem ’angefocbtenen Urteile bed Obergerichted bed RKantons
Luzern fein Bewenben,

92. Arrét du 14 Septembre 1893 dans ia cause Masse Bovet
contre la Banque cantonale neuchditeloise.

Pendant les premiers mois de 1892 et antérieurement déja,
A.lph(?nse Bovet-Jacot, & Fleurier, dans le but de rendre ser-
vice & s0n neveu Albert Bovet-Favre, a consenti, par pure
complaisance, 4 endosser un certain nombre de billets de
f:hange souscrits par ce dernier. Ces billets ont été escomptés
a la Banque des Bayards pour 8817 fr. 25 c. et & la Banque
cantonale neuchateloise pour 9002 fr. 85 c.
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Le 17 Mai 1879, la Banque cantonale, désirant obtenir des
garanties d’Alphonse Bovet-Jacot pour les billets qu'il avait
endossés, délégua auprés de lui dans ce but son sous-directeur,
et le méme jour, & 10 heures du soir, au domicile d’Alphonse
Bovet, un acte fut passé sur les mains du notaire Vaucher,
acte intitulé <« Ouverture de crédit en compte courant et
constitution d’hypotheéque », en vertu duguel la Banque ou-
vrait & Albert Bovet un compte courant jusqu'a concurrence
de 9000 francs, somme dont ce dernier se constitue débiteur.

Interviennent dans cet acte Alphonse Bovet-Jacot pere, et
ses enfants, « pour garantir le remboursement de toutes
sommes quelconques, dues en vertu du crédit jusqu’a concur-
rence de 9000 francs en capital, des intéréts et de tous acces-
soires légitimes, en affectant par hypothéque spéeiale, an
profit de la Banque cantonale, les immeubles dont ils sont
propriétaires, soit comme biens exclusivement personnels, soit
indivisément. »

Le 22 Juin 1892, Albert Bovet-Favre fut mis en faillite, et
peu de temps aprés la Banque des Bayards provoquait de
son cdté la faillite d’Alphonse Bovet-Jacot, dans le but, selon
son dire, de faire annuler des garanties données en faveur
d’un créancier au détriment des autres. Cette derniere fail-
lite fut prononcée par jugement du 21 Septenibre 1892.

Fondée sur Pacte da 17 Mai 1892 et l'inscription prise au
au bureau des hypothsques le 19 dit, la Banque cantonale fit
ingcrire dans cette faillite le montant du compte courant
ouvert & Albert Bovet-Favre, soit, d’aprés les livres de cet
établissement, la somme de 9167 francs, et elle réclama le
privilége résultant de 'hypothéque contituée en sa faveur par
Pacte du 17 Mai 1892.

L’administration de la faillite écarta toutefois le droit de
gage ou d’hypothéeque réclamé, et n'admit la Banque qu'en
5m¢ classe pour le montant de son compte.

Ensuite de cette décision, la Banque cantonale a introduit
contre la masse Alphonse Bovet-Jacot une action concluant &
ce qu'il plaise au Tribunal :

1° Dire que la Banque cantonale a, pour le crédit en



