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Schuped bve3 revlichen Befikers, dem Bertehr it beweglichen
Gadjen gleichftelle, fo dag dafiir jeweilen einfach die zur Reit
geltenden allgemeinen Regeln ves Mobiltarfadjenredhied sur An-
wenbung fommen und dafer nachvem diefe burdy bag Obligationen-
Fecht qormiert jind, die betreffenben LBorfdyriften diefed Gefelbuces
t{tf)altltd;, gemdB dem Willen 9ed Fantonalen Gefetsgebers, audy
fiir ben Berfehr mit Gitlten mafggebend feien (fiehe dariiber
Huber, Shweizerifdhes Privatredht III, &. 451 u. §.; vergl,
aud) Amtliche Sammlung der bunbedgerichtlichen Entfcheidbungen
XV,_ @5; 863 Gw. 6). Diefe Frage ijt feinedwegs unjweifelfaft,
Nllein fte ift eine folche ved fantonalen und nidht bed eidgendiiji-
f@f)en' %ec@;e@; audy wenn fie zu Bejaben fein follte, Jo Eimen
1:16 tm eidgendififchen Obligationvedyte enthaltenen Borjchriften
1iber t3en Sdyups ded revlichen Befigers filr den Giiltverfelr nicht
aI§ eidgendffijches fondern ald Fantonales Redt, nidht  fraft
BWillen und Ancrdnung pes eibgendififchen, jondern e fanto-
naleu Gefeggebers zur Unwendung. Die Frage entzieht fidh daher
ber Nadppritfung bdes Bundedgerichtes.
Lemnady hat das Bunbedgericht
evfannt:

QIuF t?ie Weitergiehung bder Betlagten wird wegen Jnfompeten;
beg“a Gerichtes nidht eingetveten und e3 Bat daker in alfen Teilen
bei bem angefochtenen 1rteile bed Obergeridhtes ved Kantons
Rugern fein Bewenpen,

32. Arrét du 14 Septembre 1893 duns lu cause Masse Bovel
contre la Banque cantonale neuchdteloise.

Pendant les premiers mois de 1892 ot antérieurement déja,
A.lphcznse Bovet-Jacot, 4 Fleurier, dans le but de rendre ser-
Vice & son neveu Albert Bovet-Favre, a consenti, par pure
complaisance, 4 endosser un certain nombre de billets de
f:hange souscrits par ce dernier. Ces billets ont été escomptés
a la Banque des Bayards pour 8817 fr. 25 ¢. et 4 la Banque
cantonale neuchiteloise pour 9002 fr. 85 c.
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Le 17 Mai 1879, la Banque cantonale, désirant obtenir des
garanties d’Alphonse Bovet-Jacot pour les billets qu'il avait
endossés, délégua auprds de lui dans ce but son sous-directeur,
et le méme jour, & 40 heures du soir, au domicile d’Alphonse
Bovet, un acte fut passé sur les mains du notaire Vaucher,
acte intitulé <« Ouverture de crédit en compte courant et
constitution d’hypotheéque », en vertu duquel la Banque ou-
vrait & Albert Bovet un compte courant jusqu'a concurrence
de 9000 francs, somme dont ce dernier se constitue débiteur.

Interviennent dans cet acte Alphonse Bovet-Jacot peére, et
ses enfants, « pour garantir le remboursement de toutes
sommes quelconques, dues en vertu du crédit jusqu'a councur-
rence de 9000 francs en capital, des intéréts et de tous acces-
soires légitimes, en affectant par hypothéque spéeiale, an
profit de la Banque cantonale, les immeubles dont ils sont
propriétaires, soit comme biens exclusivement personnels, soit
indivisément. »

Le 22 Juin 1892, Albert Bovet-Favre fut mis en faillite, et
peu de temps aprés la Banque des Bayards provoquait de
son ¢6té la faillite d’Alphonse Bovet-Jacot, dans le but, selon
son dire, de faire annuler des garanties données en faveur
d’un créancier au détriment des autres. Cette derniére fail-
lite fut prononcée par jugement du 21 Septembre 1892.

Fondée sur 'acte du 17 Mai 1892 et 1'inscription prise au
au bureau des hypothdques le 19 dit, la Banque cantonale fit
ingscrire dans cette faillite le montant du compte courant
ouvert & Albert Bovet-Favre, soit, d’aprés les livres de cet
établissement, lIa somme de 9167 francs, et elle réclama le
privilége résultant de hypothéque contituée en sa faveur par
T'acte du 17 Mai 1892.

L’administration de la faillite écarta toutefois le droit de
gage ou d'hypothéque réclamé, et n'admit la Banque qu'en
b= classe pour le montant de son compte.

Ensuite de cette décision, la Banque cantonale a introduit
contre la masse Alphonse Bovet-Jacot une action concluant &
ce qu’il plaise au Tribunal:

1° Dire que la Banque cantonale a, pour le crédit en
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compte courant ouvert & Albert Bovet, suivant acte recu
Vaucher, notaire a Fleurier, le 17 Mai 1892, et ascendant an
21 Septembre 1892 & la somme de 9167 franes, un droit de
gage et d’hypothéque sur les immeubles et part d’immeubles
appartenant au failli, aux termes de linscription prise au bu-
reau des hypothéques du Val de Travers le 19 Mai 1892,
vol. XTI, Ne 144.

2° Liquider en conséquence en sa forme et teneur la pro-
duction N° 7 faite au passif de la masse en faillite Alphonse
Bovet-Jacot.

3° Condamner la dite masse aux frais et dépens du procés.

La Banque fondait sa demande sur Part. 219 §1 de la loi
sur la poursuite, combiné avec les dispositions du droit can-
tonal sur les hypothéques. Quant & Paction révocatoire, en
vertn de laquelle 'administration de la faillite a écarté le
droit de gage, la Banque cantonale en contesta Papplicabilité
en Pespéce.

Dans sa réponse, Padministration de la faillite opposa par
voie d’exception, I'action révocatoire, faisant valoir que Pacte
passé dans la seirde du 17 Mai I'a été sur les sollicitations
de la Banque et sur la promesse gque la constitution d’hypo-
théque empécherait la faillite d’Albert et d’Alphonse Bovet;
ce dernier était d’ailleurs insolvable le 17 Mai 1892, ce que
la Banque n’ignorait pas.

Par jugement du 8 Avril 1893, le Tribunal cantonal a
admis les conclusions de la demande de la’ Banque cantonale
et écarté I'action révocatoire.

Ce jugement est fondé, en substance, sur les motifs ci-
apres:

L’art. 287 de 1a loi sur la poursuite pour dettes et la fail-
lite, qui serait seul applicable en Vesp&ce, ne permet pas
d’annuler Phypothéque du 17 Mai.

En effet, la nullité dont parle cet article atteint le gage
constitué par le débiteur lui-méme au profit de son créancier,
tandis que, dans Pacte du 17 Mai, Albert Bovet figure seul
comme débiteur de la Banque cantonale, et Alphonse Bovet
n’est intervenn dans ’acte que pour constituer le gage. Méme
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si, dans ces conditions, l'art. 387 était applicable, il faudrait
rechercher d’abord si Phypothéque a été constituée pour ga-
rantir une dette existante, soit antérieure, puis ensuite si
Alphonse Bovet était insolvable & la date du 17 Ma.i,A et si,
en méme temps, la Banque connaissait cette insolvabilité.
Sur le premier point, les faits de la cause démonm:ent
qu'avant le 17 Mai 1892, Albert et Alphonse Bovet étaient

. codébiteurs de la Bangue en vertu des billets de change sous-

crits par Albert Bovet et endossés par Alphonse Bovet.

L’acte du 17 Mai a opéré une mnovation, attendu que les
obligations de change qui existaient antérieurement entre la
Banque comme créancidre et Albert et Alphonse Bove.t
comme débiteurs ont été éteintes et remplacées par une 01?11-
gation civile unique, dans laquelle Albert Bovet seul est in-
tervenu comme débiteur,

Sur le second point, la procédure étabht que Alphonse
Bovet passait pour étre dans une modeste aisance, gu’aucun
commandement de payer n’était inscrit contre lui et qujun
seul protét a 6té dressé contre lui pour une somme de 550
francs le 2 Mai 1892. .

Rien ne permet d’affirmer qu’Alphonse Bovet fut msolvablef
le 17 Mai 1892; si cette insolvabilité existait, il .pa,rait. établi
par la procédure que la Banque cantonale, qui ignoralt sans
donte les engagements d’Alphonse Bovet envers Ig Banque
des Bayards, ne connaissait pas davantage la situation de ce
débiteur. '

Statuant sur ces fails et considérant en drott: -

90 La contestation, par voie d’exception, de la validité de
Phypothéque du 17 Mai 1892 ne peut étre fondée sur l.es
dispositions de Part 286 de la loi fédérale sur la poursuite
pour dette et la faillite. . )

Tl est, en effet, constant, & teneur des pieces du dossler,
qu'Alphonse Bovet, comme endosseur des eftets de change
signés par Albert Bovet en faveur de la demanderesse, se
trouvait débiteur ou codébiteur de la somme pour Ia gfarantxe
de laquelle hypothéque a été constituée. I ne salfraut done
¢tre question d’une disposition & titre gratuit d’Alphonse
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Bovet en faveur de la demanderesss, dans le sens de I'art. 284
de la loi précitée. L’action révocatoire ne peut évidemment
&tre basde que sur I'art. 287 ibidem, statuant qu'est nul tout
gage constitué pour garantir une dette existante, — sauf le
cas ou le débiteur s’était engagé précédemment & fournir une
garantie, — lorsque, d’une part, cet acte a ét$ fait par le ds-
biteur dauns les six mois avant la saisie ou ouverture de la
faillite et que ce débiteur était alors déji obéré, et que
d’autre part, celui qui a profité de V'acte n’établit pas qu'il
ignorait la situation du débiteur.
3° En ce qui tounche la premiére de ces conditions, le far-
deau de la preunve incombe au demandeur a action révoca-
toire, et, dans 'espece, cette preuve a été rapportée. Il est
incontesté que la constitution d’hypothéque a eu lieu dans
les six mois avant la déclaration de faillite et que le débiteur
ne s’était pas obligé auparavant & fournir une garantie; de
plus, il résulte du protocole de la faillite ainsi que des autres
faits de la cause quw'au moment critique Alphonse Bovet
était obéré. Le protocole de la faillite accuse un passif de
42 443 fr. 66 c., vis-d~vis d'un actif de 10260 fr. 16 c. seule-
ment, et il démontre, en outre, que Ia plus grande partie da
passif date d’avant le 47 Mai 1832. Par countre, il n’est pas
méme sérieusement allégué, et encore bien moins démontré,
qu’Alphonse Bovet ait possédé & cette date un actif autre que
celui indiqué dans le protocole de la faillite. Le contraire ré-
sulte bien plutét de la circonstance que le dit jour, la deman-
deresse, pour garantir sa eréance, s’est fait aussi consentir
ane hypothéque sur les immeubles des enfants Bovet ; la de-
manderesse n'a pas méme prétenda que cette hypothdque ait
été donnée pour une autre cause que pour celle de l'insuffi-
sance des biens d’Alphonse Bovet. Si le Tribunal cantonal,
dans son arrét, conteste qu’Alphonse Bovet fut insolvable Ie
17 Mai 1892, ce fait, en présence de ce qui vient d’étre dit,
ne peut s'expliquer que par une fausse interprétation de
Part. 287 de la loi précitée de la part du dit tribunal, lequel
confond, sans aucun doute, la notion de I'insolvabilité (Ueber-
schuldung) du texte allemand, c’est-d-dire de la situation du
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débiteur au-dessous de ses affaires, avec la simple impossibi-
lité ot il se trouve de payer, & un moment donné, ses dettes
échues. Il est vrai qu’il n’est point établi qu’Alphonse Bovet
n'ait pas été en état, le 17 Mai 1892, de faire face a ses
dettes alors échues ; mais il va de sol que quelqu’un, en état
de faire face & des paiements dans ces conditions, n’en peut
pas moins étre au-dessous de ses affaires, c’est-a-dire insol-
vable (iberschuldet) dans le sens de Dlart. 287 susvisé, et
c'est ce dernier état d’insolvabilité qui est décisif aux termes
de la loi. Or cette insolvabilité existe, lorsque le passif dé-
passe 'actif, et ¢’était le cas dans une trés large mesure en
ce qui concerne Alphonse Bovet 4 'époque sus-mentionnée.

4° En revanche, la demanderesse n’a point rapporté la
preuve qui lui incombe. Il est constant qu’AIphon'se Bov’et n’a
pas offert & la demanderesse les sliretés en question, mals que
c’est elle qui les a demandées avec insistance et avec une
précipitation si extraordinaire, qu'il faut en conqlure qu'elle
n’avait pas confiance dans la solvabilité de ce déblte.ur..A cela
vient s’ajouter la circonstance, déja signalée, que les immeu-
bles de ce dernier ne suffisaient pas pour couvrir la prétention
de la demanderesse, mais que Phypothéque, pour donner
pleine garantie, fut étendue aux immeubles des g.rlfafxts Bovet,
tandis que la défenderesse n’a nullement établi ni méme rendu
vraisemblable qu’elle ait eu des motifs d’admettre qu’Alphonse
Bovet possédat d’autre actif. '

5o En revanche la demanderesse, soit son sous-directeur,
savait, par le dire d’Alphonse Bovet, que celui-ci était, égale-
ment comme endosseur de lettres de change d’Albert Bovet,
débiteur de la Banque des Bayards. Il est vrai qu’Alphousg
Bovet avait, pour se récupérer des paiements fa.its par lui,
comme endosseur de complaisance, aux créanciers d.e. ces
effets, son recours contre Albert Bovet; mais ce deﬁx}ler e
trouvait, ainsi que c¢’était notoire le 17 Mai 1892, déja _alors
insolvable, et c’est précisément aussi ensuite de cette insol-
vabilité que la demanderesse se fit donner par Alphonse
Bovet la siireté attaquée. :

La demanderesse savait done que les obligations contractées



560 B. Civilrechtspfiege.

par Alphonse Bovet vis-a-vis d’elle-méme et vis-d-vis de la
Banque des Bayards ne se trouvaient pas compensées par
des eréances de méme valeur recouvrables par voie de re-
cours contre Albert Bovet. Done, 4 supposer méme, ce qui
n’est d’ailleurs pas prouvé, que le représentant de la deman-
deresse n’ait pas eu connaissance des autres dettes d’Al-
phonse Bovet, il ne pouvait toutefois lui échapper que déja
du chef des obligations de ce dernier vis-d-vis de la dite de-
manderesse et de la Banque des Bayards, I'actif et le passif
du dit Alphonse Bovet se trouvaient dans une disproportion
telle, qu’elle efit di, surtout vu les circonstances personnelles
de celui-ci, provoquer des scrupules, cela d’autant plus qu’il
s’agissait d’obligations de change dont 1’échéance était immni-
nente. Or on doit exiger en tout cas de I'opposant & I'action
révocatoire la preuve que, lorsqu’il a conclu P'acte attaqué, il
n’avait aucun motif pour soupcgonner I'existence d’une dispro-
portion pareille & celle qui vient d’étre signalée. 1l ne faut,
en effet, pas perdre de vue que c’est au défendeur a Paction
révocatoire qu’il incombe de prouver qu'il a ignoré la situa-
tion obérée du débiteur, et non au demandeur a rapporter la
preuve que le défendeur connaissait cette situation.

En appréciant librement les circonstances (art. 289 de la
loi fédérale précitée), il ne peut done étre admis que la dé-
fenderesse ait fourni la preuve qui lui incombe & teneur de
Part. 287, al. 2, de la dite loi, cela d’autant moins qu’elle n’a
pu indiquer ni prouver aucune circonstance qui serait de na-
ture 4 affaiblir la signification des faits sus-relatés, en ce qui
touche la question de savoir si la demanderesse connaissait
la situation obérée d’Alphonse Bovet.

Si le tribunal cantonal a cru devoir donner a cette guestion,
ainsi qu'd celle de Vinsolvabilité elle-méme, une solution diffé-
rente (sans toutefois I'affirmer d’une maniére absolument po-
sitive, puisque le jugement se borne i dire qu'il parait établi
par la procédure que la Banque cantonale ne connaissait pas
la situation &’Alphonse Bovet), ¢’est évidemment par le motif
que le dit tribunal ne s’est pas rendu un compte suffisam-~
ment clair du sens et de la portée de 'art. 287 susvisé, no-
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tamment de ce qui a trait au fardean de la preuve, incombant
au défendeur a I'action révocatoire, et il parait, & cet égard,
§’étre laissé guider encore par des considérations tirées du
droit cantonal préecédemment en vigueur en cette matiére.

7° Dans cette situation, I'action révocatrice doit étre ac-
cueillie, et il v a liew, conformément aux conclusions de Ia
partie défenderesse, d’annuler I'acte du 17 Mai 1892 pour ce
qui concerne la constitution d’hypothéque faite par Alphonse
Bovet-Jacot, et d’ordonner la radiation de V'inscription hypo-
thécaire prise de ce chef au bureau du Val de Travers le 19
Mai suivant.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
Prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties,
lIe 8 Avril 1893, est réformé en ce sens que le droit de gage
ou d’hypethéque réclamé par la Banque cantonale neuchéte-
loise est écarté, que I'acte du 17 Mai 1892 est annulé pour ce
qui concerne la constitution d’hypothéque faite par Alphonse
Bovet-Jacot, et qu’il sera procédé & la radiation de Pinserip-
tion bypothécaire vol. XII, N° 144, prise de ce chef au bu-
reau du Val de Travers le 19 Mai 1892 contre Alphonse
Bovet-Jacot sur les immeubles et parts d’immeubles spécifiés
dans la dife inscription.

93. Arvét du 14 Septembre 1893 dans la cause masse Bovet
conire Banque cantonale neuchditeloise.

1° Ensuite de poursuites exercées par un créancier, le Pré-
sident du tribunal civil du Val-de-Travers a prononcé, le
22 Juin 1892, la faillite d’Albert Bovet, fabricant d’horlogerie
& Fleurier,

La Banque cantonale neuchételoise, demanderesse, a fait
entre autres dans cette faillite les productions No 421 4 125,
4 savoir: ‘



