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I. Zollwesen und Verfahren
bei Uebertretung fiskalischer und polizeilicher
Bundesgesetze.

Péages et Mode de procéder & 1a poursuite
des contraventions aux lois fiscales.

107. Nrteil des Kaffationdgeridytes
vom 22. Dezember 1893 in Saden Sdhwab und Miiller

gegen
Cibgendififhes Finang= und Boﬂbepartement.

A. Gnde November 1892 langte in Biiridy an bie Adrefie
iU?atl}iIbe Miiller, Chefrau bed bort?gen )IangIeljrerB gtogx
@tgmunb Wiiller ausd Prefburg, Ungarn, eine Senbung bes
Mobelfabrifanten M. Stet in Stuttgart an, Beftehend ausd ver-
{c'I)i_ebmen Mibeln im Gefammigericht von 1247 Kg. Der ol
hiefiiv betrug 320 Fr. 85 Gt3., da inbes bie @endung ald Aus-
fteuergut beflaviert worben war und die Cheleute Mitller von ber
SBollvireftion die Bewilligung gu beven zollfreien Ginfubr iy er-
beten und erhalten Batten, vourde bie Sendung ollfrei eingelaffen
13nb abgefertigt. Nachvem died gefchehen, begab fich Sollfontroleur
Holger, ?er iiber die Ridptigleit ber gemadhten Deflavation Ber-
badyt gefhdpit Batte, in’3 Haus ver Brautlente Mitller und in
pasd '?ﬂtagagin bes Mdbelhindlers Schwab-Ri3, um nad) Dder
%eft}mmung ber ARBbel ndber au forfden, und e3 ergab fidh
dabei, baf dle Wohnrdumlicifeiten ver Brautlewte Miiller bereitd
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pollftandig oder nalesu vollftdndig mbbliert waren, dag die an-
gefommenen RBbel teild in's Magazin bed Schwab-Ri3, teild in
bie obern Stodwerfe ded8 Haufed besfelben verbradht und bdaf
eingelne im Wtteft figurievende Stiide iiberhaupt nidht Heyogen
worbert waven, Geftiigt auf diefe Unterfudhung, und von der
Unnahme audgebend, ed feien die betreffenden Mbbel Hehujs BVer-
fauf in ba3 Magazin ded Mdbelhindlers Schwab-Ris werbracht
und eingeflihrt worden, verfallte bad johweizerifche Bolldepartement
mit Straferfenninid3 vom 21, Degember 1892 wegen Sollitber-
tretung, im Sinne von Art. O a ded Sollgefeed den Tanylehrer
Miller in eine Bufe von 1925 Fr. 10 Gi3., gleih dem fedh3-
fachen Betrage, und Mobelhandler Schwab=-Ri3, dev fich im Ritcf-
fafle befand, in eine foldhe von 2887 Fr. 65 €i3., gleich bem
neunfachen Betvage ded umgangenen 2ol3. Tiefed Straferfennt=
ni3 wurde aber weder von Tanglehrer Miller nodh) von Schwab-
Ri3 anevfannt; vielmehr juchten bdiefelben bei dev hievauf erfolgten
Wberweifung de3 Falled an bas Besirfdgericht Biivich nachzu-
weifen, daf eine Bollbefraudation fiberhaupt nicht vorliege, indem
bie Detveffenden Weibel wirflich al3 Wusdftener der Frau Mathilde
Wiiller beftellt und eingefiilbrt worben felen. Alerdingd BHabe
Mdbelbindler Schoab-Ni3 {hon vorher bdie ndtigen WMdbel an
bie Brautleute WMiiller geliefert, died fei aber nur mietweife 5id
sur Unfunft der von Schwab-Ris fiir fie beftellten gejchehen und
in per Meinung, daf die jdhon gelieferten mit den nen anfommen-=
ben audgetaufdit werben jolliten. Daf Sdwab-Ri3 die Bejtellung
gemacht und vermittelt Habe, erflive fich vavaus, daf man dem:
felben die Provifion auf die vom Fabrifanten in Stutigart ju
licfernde TWaave habe Fujichern wollen. Die bivette Wberbringung
in beflen Magazin DHabe nur ju bem Swede ftatigefunven, um
bie NGbel uerft nod) aufsuarbeiten und bie infolge dev Reife
bejhavigten zu veparieven. Spdter im Laufe bev Strajunterfudiung
gaben Miller und Schwab 3u, baf eine Audwedh3lung nur mit
Begug auf einen Teil ver erhaltenen Mbbel Habe ftattfinden jollen;
fie beftritten aber, bap BHierin eine Solfitbertretung erblidt werben
fonne, indem €3 fich nur um einen Taufd) von gang gleich be-
fohaffenen MBbeln Handle. Dad Begirtdgericht Jiirich Veftdtigte
jevoch dad Straferfenntnis bed eivgendfijhen HBollvepartementesd.
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Sn feinemt Urteil vom 24. Mat 1893 bhebt ed verfchiebene Tat-
fachen Hervor, die den Angaben bder Wngetlagten uwiderlaufen
und ftellt feft, daf die bejogenen TMDbel niht ald Ausjteuer fitr
Frau Miller, jondern fir Schwab-i3 beftimmt gewefen feien
und unter unvidhtigen Angaben zollfvei eingefithrt yoorden feien.
Mit Besug auf die Schuld ber gwei Angeflagten jagt das besivfs-
gerichtliche Uvteil, WMitller habe fidh von Schwab verleiten laffen,
gollfrete Cinfubr unter faliher Deflavation u bewirfen. Audg
fonne man vielleiht im SBweifel fein, ob die Sollitbertretung alle
eingefithrten Stiife betveffe ; bennodh miiffe die vom Departement
gefprochene Bue in ihrem vollen Nmfange aufrecht erhalten wer-
ben, da Sdhwab jidh im erften Ridfalle Definde und bad Zoll-
pepartement nady jeinem Gutfinden nod) weit grifere Bufen
Yatte verhingen fonnen. Uberhaupt fet die Wudmefjung der Bufe
Sade bed Rolldepartemented und fonne a3 Geridht eine Re-
ouftion nur dann eintveten faffen, wenn die tatjachlichen BVerhalt-
niffe auf Grund ber durdygefiihrien Unterfuchung wefentlich anders
ober viel milder evjdheinen. Gegen biefed Urteil ergriffen beide
Angetlagten die Berufung an die Wppellationgfammer bed Ober-
gerichted, welche mit Ueteil vom 29. Juli 1893 entfchied : Mit
Begug auf bdie Frage, ob eine Jolibertretung vorliege, verweife
bad Gericht lediglich auf bie Ausfithrungen der erften Inftan;.
Dagegen finne dem Borberrichter darin nidyt “beigeftimumt werben,
bag der Ridhter mit Besug auf bad Strafmag an den Entjdheid
bed Rolloepartemente3 gebunden fei. Weber basd Sollgefes nod
baé_ Gefes betreffend ba3 Berfahren im Falle von Ilbertvetungen
fistalijdher Bundedgefese enthalte eine jolhe Bejdyranfung. Art. 16
bed legtern Gefeed fage einfach, dal itber biefe Ubertretungen
der Richter u entfcheiven habe. Fermer fehe Art. 17 desfelben
Gefeses gegen erjtinftanzlide Urteile eine Appelation vor, fofern
von der erften Jnftan; ein gewiffes Strafmaf dberidyritten wor-
dent fei. Auch haben die Serichte eine folde Kompeteny jtetd in
%Fnﬁmxc{) genonumen. Died voraudgefept, vedytfertige e3 fich, bie
1t§er Wirller gefprochene Bufe, nicht aber audy die fber Schwab:
Qi3 verbdngte, 3u ermdpigen. Nadh den Aften ditvfe angenommen
werdent, dag Miiller nicht mala fide gehandelt Gabe, jonvern bap
er burdy den Mitangeflagten Schwab-Ri3 zu dem Glauben vers
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feitet worden fei, e3 involviere im vorfiegenden Falle die Defla-
vievung der betreffenden Gegenftinde alg zollfreied Ausjtenergut
Fein 3olfverfcblagnis. Nach Avt. 51 AL 2 e Jollgefeped
tonue in jolden Fillen bie Bufe beliebig evmifigt oder gdnglich
nachgelaffen werden. Demmad) bejtatigte dad Obergeridht bie dem
Sdywab-Rig erftinjtanslic) auferlegte Bue von 2887 Fr. 65 C13,,
feste dagegen diejenige gegen Jobert Witller von 1925 Fr. 10 €13,
auf 641 Fr. 70 Gi3. Hevab.

B. Gegen bdiefed Urteil evgriffen fowobl Advotat Fovrer,
Stamend der Verurteilten, ald Adbvofat Suppinger, Namend ded
eibgendfjifchen  Bollbepartemented RKafjationsbejhwerde an bdad
Pundedgerichl. Grftever frellte den Antrag, e8 folle bdad lvteil
ber Appellationstammer ed zitrchevifehen Obergerichted mit Bejug
auf beive Angetlagte aufgehoben werden und fibrt gur Begriin-
pung im yefentlidhen aud: €3 fei ein wefentlicher Formiehler
unterfanfen. A3 Bundedamwalt fet Apvofat Dr. Buppinger in
Sfirich aufgetveten, deflen Vollmadyt vom eidgendjijhen Finang-
und Sollvepartement audgeftellt worben jei. Diefed befibe jedoch
nicht die Befugnis, einen Bundedamwalt zu beftellen, fonbern
diefe Befugniad fomme allein dem Sejammibundedrate ju (Art. 5
pe3 Bunvedgefesed iber dle Bundedanwaltfhajt vom 28. Juni
1889). Ferner verftoke bad Urteil gegen Deftimmnte gefefliche
Borjdriften, Art. 5O litt. a ded Bollgejelies, auf weldjed bie
vom Geridhte beltdtigte Bupverfiigung de3 Soldepartemented ge-
ftist worden fei, finde in concreto feine Anwendung. Denn die
Waare Jei ja mit Juftimmung der Bollbeamten und unter ihren
Augen eingefithrt und aus dem Niederlagdhausd abgefithet worben.
Die Groirfung eined unridjtigen Ausdjteuerzeugnifjed bei einer
Bolibiveftion jei itberhaupt nicht im Jollgefep ald frafbar vor-
gefeben. Sn Straffachen gehe 3 nicht am, eine gefepliche Straf-
anvrofung per analogiam anguwenden. Die evfolgte BVerurtheilung
fei ungevecht. €3 Hanodle fid) um die erjte Ausftattung junger Leute,
welhe vom Auslande in die Schweiz fommen. Statt die Wus-
ftattung aud dem Ausland gleich ald pollfrele Ausfteuer mitzu-
bringen, DBabe man bdiefelbe bdurd) Vermiitlung eined biefigen
Roufmanned aud dem Ausland Fommen laffen, um Ddiefen den
Grwerh ded Smifhenhanvlerd su fidhern. €3 verjtoge nun gegen
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bad Redhtdgefith!, DHiefiir die Betreffenden in eine Bufe won
einigen taufend Franfen ju verdonnern. Dad bezirfageviditliche
Urtell gebe fJelbft zu, baf ed fidy wenigftend bei einem Teil der
Waare um Audjteuergegenftinde gehanbelt habe und trogdem Bbe-
ftatige e3 bie Bupenberechnung nach dvem Gejammtwert der Waare,

Das Bollvepartement jei bei jeinem Straferfenntnid von einem
andern Tatbeftand, ndmlidh) von der BVoraudjepung audgegangen,
bajg dle Bovgabe, e3 handle fih wm eine udfteuer von in bie
Sdywely eingiehenben audwivtigen Ehelenten, von A b Z ev-
funben gewefent fei. Diefe WAnnahme habe fih aber durdy bie
geriditliche Unterjuchung ald unridhtig eviviefen.

C. Da3 eidgendijijhe Bollbepartement Degriinbet fein Kafja-
tiongbegehren in folgender LWeife: Gegenftand bdedfelbent fei dasd
obergerichtliche Wrteil nur infoweit, al8 bdadfelbe eine Reduftion
per erftinftanylich gefprodhenen Buge enthalte. Diefe Jteduftion
werde auf die Crwigung geftiikt, baf in Fdallen, wo der WAnge-
flagte nidht mala fide gehandelt Habe, bie Buge nady Art. 51
Qemma 2 be3 Bollgefesed vom Seridhte Deliebig evmafigt oder
ganglich nadhgelafjen werden diivfe. Diefe nnabhme nun verjtofe
gegen ben flaven Wortlaut ded Wvt. 51. Wohl fomume eine joldye
Befugnid bem jdyweizevifhen Bunbedrate, nicht aber dem ur-
teilenden Richter zu. Diefer, jowie die Berwaltungsbehdrde, weldye
bie Bupe defretiere, feien an den finffachen Betrag ded umgan:
genen 3olled a3 Minimum dev Bue gebunden. Auch Art. 12
bes Bunbdedgefeped itber vad3 Verfabhren bet Ubertvetungen fidkali-
jher Bunbedgejepe verbiete den Kantonalbehdrven, frgend voeldyen
Nadylag 3u gewdhren. Auch habe der Art. 51 Lemma 2 offenbar
mur die Falle im Wuge, wo bder Gebiipte fich der Bufe unter=

worfen habe, besiebe fich alfo iiberhaupt nicht auf den vorliegen-

ben Fall.

D. {tber da8 RKafiationsbegehren ded Tanzlehrerd Mitller und
Sdywab-Nid antwortete dad eidgend{jijche - Sollbepartement : Dr.
Ruppinger fei nidht ald Bundedamwalt, fondevrn ald Bevtveter ded
Bollbepartemented beftellt worden. Jm Bundedgefess betreffend dasd
Verfahren bet Nbertvetungen fiskalijher und polizeilicher Buided=
gefese fei mirgend3 verboten, dag die Berwaltungdbehdrbe fich
burch einen Befonbern Anwalt vertreten laffe. Gegenteild fei bied
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in fuihever Ieit tmmer gefhehen. Lad bden weiten Kafjations-
grund anbelange, o widerfpreche e3 geradesu dem LWortlaute bed
Art. 5O, zu jagen, bap feine Bolliibertretung vorhanden fei,
wenn der vevzollbave Gegenftand mit Bujtimmung der Zollbe-
amten eingefithvt worben fef, felbjt wenn biefe Suftimmung durd
unvidhtige Angabe oder durd) Betrug erwirft worden fei. Der
Gefesgeber Habe unmdglicd) bdie jdhwerjten Fille von Rolbefrau-
bation unbeftvaft laffen wollen. Ob bie Berurieilung materiell
gevechtfertigt jei ober nidht, fomme fiiv bad Rajfationdgericht
nidt in Betracht. Wllein die Behauptungen der RKajjationsfliger
felen auch in diefer Vegiebung unvidtig. Die Verurteilung fei
nidht wegen Crwirfung eined unvidhtigen Wusdfteuerzeugnifies,
fondeen wegen Sollbefraudation erfolgt. Die von Stuttgart be-
sogenen Widbel feien nicht Wudfteuergegenjtinbe gewejen, jondern
tatjachlich von Sdhwab gefauft und begahlt worben, Demzujolge
jeten auch die Mdbel zu ihnt verbradht worden. Die Behauptung,
3 fei etn Audtaujdy der begogenen IMBbel mit den ven Braut-
leuten Wehller Deveitd gelieferten beabfidhtigt gewefenr, Habe jich
al3 unwabr bdavgeftellt. Sdiwab-Ri8 und Tanglehrer Wiiller
Baben {ich obme Hweifel einer Solliibertretung tm Sinne von
Art, 50 litt. a fduidig gemadyt. Dad eidgendfiijde Iollbeparte-
ment beantragl aud diefen Gritnven Wbweifung ihred Kafjations-
begefren3. :

E. Ramend bed Tanglehrers Miiller bringt Wdvofat Forver
sur Abweijung der Befchoerde bed eidgendffifchen Rollvepavte-
mented folgended an: Jn erfter Rinte werbe bdie Berehtigung
von Dr. Ruppinger zur Progepfithrung fberbaupt, eventuell
veffen Bollmadht Jur Crhebung der Nichtigleitdbejdwerde bejtritten.
Sodann fei die erhobene Bejdhwerde audh inbaltlich unbegriindet.
Avt, 51 ULJ. 2 bed eidgendififhen Rollgefeed Habe nidht bden
Sinn, baf audy dann, wenn bdie Bufe beftritten fei und die
Gerichte gu entjdeiden haben, e8 lebiglich Sadhe bed Bunbdedrated
Dleibe, unter dba3 tm erjten Abjap fened Actifeld bejtimmie Wini-
mum hinunterugehen. Bielmehr regulieve jener Abjag nuv bie
abminiftrative Buenfompeten swifdhen Solbepartement und Ge-
jammtbundedvat. Sobald aber die Sadye geridhtlidh werbe, fo
treten dle Geridite volljtindig an Stelle ver Abminiftrativbehdrbe.
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Die gegenteilige Auffafjung bitte ur Folge, dag die Gevidhte
yoar die Bufe auf dem Wege der Freijpredjung gang aufheben
biteften, wenn iy evgdbe, daf der Ungeflagte nicht die Abjidt
gebabt Habe, ein Jollverfhlagnid zu begeben, nicht aber Defugt
wdren, die Bufe ausd dem gleichen Grunve gu vedugieren. Art. 12
Abi. 4 ves Bunbedgelesed nber dad Verfahren bei lbertvetung
fisfalijdher Bunbdedgefese beziehe fidy nur auf dad Stavium des
Strafuollzuges, babe alfo mit dem gegemwdrtigen Falle nidyts
3u fun,

Dad Kafjationdgericht 3ieht in Srwigung:

1. Tie Gimvpendung der Kaffationstliger Witller und Sdhwabd,
3 fei durdy Grnennung eined Bundedanwalted von Seite bded
eidgendifijchen Solldepartemented und Mitwirfung dedfelben am
Prozel ein wefentlicher Formfehler untevlaufen, ift nicht begriin-
pet. Denn Dr. Buppinger ift nidht ald Bundedanwalt aufge-
treten, 3u defien Grnennung alferdingd dad eidgendififjdhe Roll-
departement allein nad) Bunbedgefes vom 28. Juni 1889 nidit
befugt gemwefen wave, fomdern er Bat fih am Prozep blog ald
Lertreter de3 Departemented Dbeteiligt, Ftun fteht ver Bunbdedver-
waltung, wie bad Bundedgericht {hon im Fall Levy, XIX,
&. 53, und itm Fall Lavel, XVIII, &. T12, erfannt und ded
Nabern begriindet hat, gewif dad Recht u, et Progeffen wegen
Nbertretung fistalijher Bunbdedgefese” fich durch einen befondern
Wnmwalt vertreten zu laffen. Die in et 19 ved Bunbedgejepesd
vom 30. Juni 1849 enthaltene Befugnid bder Bundedanwaltjchaft
bei berartigen Progeflen zu interventeren, jteht bdem wuicht ent-
gegent. Denn diefe Befugnid ijt eine blog fatultative, vodbhrend
doch dbie Bunvedverwaltung aud) in benjenigen Fallen, in welden
der Bunbedanwalt ald foldher nidht interveniert, ein woefentliches
Jntereffe davan Baben fonn, bei dbem durdhzufithrenden Berfabhren
vertreten au fein. ¥Wave dbrigend auch bas eidgendijijhe Soll-
bepartement nicht befugt gewefen, von fidh aud einen Spesialan-
walt fitv den Fall ju beftellen, o lige in der Mitwirfung diefed
Anwalted fein wefentlicher Fovmfehler, welcher nach Art. 18 ved
citierten Gefesed zur Kaffation fifren Fiunte. Denn bdie Klage
wire nidhtdvejtoweniger vehtdgiiltig bei den ziircherifhen Gevichten
anbingig gemadht worben und durd) de Witwirfung ded vom
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Depavtement beftellten Anwalted wire weder dad Nedht ber BVer-
teidigung der RKaffattondtldger Deeintrichtigt, nody fonft irgendwie
fliv fie nadyteilig eingewirft worden.

2. Unbegriinbet ift audy bder zweite Kaffationdgrund von
Mitller und Schwab-Nis, babingehend, daf bdle hren Fur Lajt
gelegten Handlungen nidgt unter Avt. 5O bded eivgendififdhen Roll-
gefesed fubfumiert werben Ednnen. Diefe Handlungen beftehen
nady den tatjichlichen Fejtitellungen der fantomalen JInftangen
(von denten bad Kafjationdgericht ofne weitere3 audzugehen bat)
pavin, da  WMobelhandler Schwad-Ris und Tanglehrer Miiller
unter dev unvidhtigen Vorgabe, e3 Handle jih um Wudjteuergut,
verfdyiepene yum  BVertauf beftimmte Gegenjtinde zollfrel einge-
flibrt Haben. Nun unterfiegt feinem Sweifel, daf auj diefen Tats
beftand fowoBl litt. a al8 Litt. £ ded Avt. HO bed  Bollgefeised
vom 27, Augujt 1851 angewendet werden fann. Litt. a Ddiefed
Hrtiteld erfldvt ja jede Ginfithrung vou zollpflichtigen Gegen-
ftanden, obne bak bdie beliglichen gefeplichen Leiftungen evfirllt
werben, worunter in erjter Qinie die Begahlung der 3die gehirt,
af3 Zoffiibertvetung, und litt. f vedfelben Avtifeld fafpt noch be-
fonderd dle Wmgehung bed pflichtigen Bolled duvdy unvichtige
Benennung der Waaven in’3 Auge. Ter Umftand, dap bet Cin=
jlifrung und Abfertigung der zolpflichiigen Gegenjtinde die Joll=
behirden jugegen waven und mitgewirft baben, jdhlieRt felbjtvers
ftandlih nicht aud, dap der Schuldige nod) fpdter yur Vevani-
wortung gejogen werden Ehnne, jofern die Behdrben bei ihrer
Mitwirfung getiufht worden find. Ebenjowenig finute die BVe-
ftrafung wegen Rolldefraudbation durd) ben Veweid abgewendet
werben, baf bdie Angefdhulbigten in gutem Glouben gehandelt
haben. Denn e3 handelt fich Hier offenbar um ein Fovmaldelift,
bet welchem ber Weangel der vechiBwivrigen Ubjicht die Beftrafung
nicdht ausihliept, fondern nur dem Bunbedrat dad et ded
Nachlafies der Strafe gibt. {lbrigend wire jedenfalld bei Schwab-
Nis per Mangel der vechtdwidrigen Abjicht nicht dargetan.

3. Da demnad) dad Kaffationsbegehren Mitller und Sehroab-
RNi3 ald unbegriindet abgewiefen twerden muf, fo evitbrigh nur
nodh u untevjuchen, ob nicht dadjenige ded eidgendififhen Soll=
bepartemented, welded gegen die Hevabfepung der dem Tanzlehrer
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Miiller vorinfanlich auferlegten Buge gerichtet ift, gutgef)eigeﬁ

werden milfje. Died it tatfdchlich ber Fall Was guerft die Bol(--

madgt gur Cinveihung ver Bejdhwerve anbelangt, fo Hat fich ver
%ertr'eter bed eidgenbififdhen Jollbdepartemented vurd) @inlegung
bFr ihm vom  Departement audgeftellten BVolmadhtsurfunde in
diefer BVegiehung binlinglich audgewiejen. Jnbaltlicy ftiigt fig
o?ann'bie Bejdmerde davauj, daf die Wppelationdbammer be3
glvdperifhen  Obergerichtes unicht Dbefugt gewefen fei, felbft e
thfa{)me bon bona fides von Seite de3 Angeflagten eine Re-
btfftwn ber Bufe unter dad in Wt 51 Ab{. 1 de3 Bollgefetsed
f§]tgefegte Bugenminimum eintveten gu laffen. Sn bev Tat iff
eine jolthe Befugnis ved Gerichted aud vem Rollgefers vom 27.
Augujt 1851, auf Grund deffen der worliegende Fall Beurteilt
merbep nupte, nidt gegeben, Art. 51 A, 2 leg. cit. johreibt
alferdingd vor, daf wenn der {bertreter nidyt die Abficht gehabe
babe, ein  Bollverichlagnis ju begeben, die Bufe vom Bunbes-
vate ermdpigt ober ginglihy nachgelafien wevden Ednne, Diefe
Beftimmung enthift aber, wie aus deren Wortlaut Har 31 ent-
nebmen ift, feinen Grunvjay in Bezug auf die Strafausdmefjung
f?nbem gibt nur ber Adpmintftrativbehbrde ein Redt, nach ge=
falltem Urteil, fofern feine gejelwivrige Abficht Fonftatiert werden
fon}}te, billiged Grmeffen obwalten u lafien. Die Strafaus:
mejfung beftimunt fich bagegen fitr ven Ridter nadh) vem Art, H1
AL 1 be3 Boligefepes, welched al3 Minimum ber gu ver:
_ban.genben Strafe den fiinffadhen Betrag ved umgangenen Rolles
feftiet. Da nun die gweite fantonale Jnftany mit threm Urteil
u'nter bag gefesliche Minimum ging, fo ift bievin die Berlepung
einer pofitiven Gefepedvorfdyrift su erblicken und ver Fall gemdf
Act. 18 ABY. 2 ved8 Bundedgefesed vom 30. Junt 1849 einem
andern. Gericht gleichen Ranged gu neuer abfchlieflicher Abur-
teilung guzwweifen.

Demnad) Hat pad Kafjationsgericht
evfannt:
Die Rafjationsbejwerde ve3 Abolf Schwab-Ris wird al3

unbegriindet .aBgemie]"en und dad Urvtell der WAppellationdfammer
3 Obergevidites be8 Rantond Jiivich vom 29. Juni 1893,
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foweit 3 biefen WUngeflagten Detvifft, Dbejtatigt; dagegen wird
diefed Urteil, foweit 3 den Nobert Siegmund Whiller anbelangt,
aufgehoben und ber Fall Vehufs mneuer bdefinitiver Beurteilung
an ba3 Obergeridht ve3 Kantond Shaffhaufen gewiefen.

I1., Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

108. Wrteil vom 8. November 1893 in Saden
bed fdhweizerifdhen Bunbdedrates.

Am 21. November 1892 fallte dad forreftionelle Gericht vou
Bern in einer lant vt T4 bed Bunbdedjtrafrechted den Berner
Geridhten  ur  Beurteilung  wbevtragenen Strafjadhe  Chriften
Gerold und Senoffen betveffend Cifenbabugejihroung folgended
Hrtell

SGamtlihe 5 Ungejdhuldigte jind von Sdhuld und Strafe frei-
gefprodien und e3 wirh jebem berfelben eine Entjhadigung von
120 Fr. (Jnterventiondfoften inbegriffen) juerfannt, weldhe duvch
dle @ivgenoffenjdhaft zu tragen find.

Diefer leptern find ferner bdie Koften ded Staated, Deftinumt
auf 221 Fr. 40 G13. auferlegt. TWeitergehende Begehren {ind
abgewiejen,

Gegen diefed Nrteil ectldrte qunddyit der Begivi3proturator ded
Amted Bern am 27, Degember 1892 die Wppelation, welcher
fich ber Bunbedvat laut SHluBnahme vom 16, Februar nament:
fich mit Ricficht auf vie Mberbindbung ver Cntfchavigungen an-
fhlos.

A3 bann der Genervalprofurator in der Folge die Wppellation
fallen Yefs, erflirte der sub. 16. Juni 1893 Bievon verftindigte
Bundedvat am 6. Juli gleihen Jabred den {taatdrechilihen Re-
furd an bad Bunbedgericht, weldhen er wejentlich folgendermagen
Beguiinbet : -

Die Tbernabhme von Koften durd) den Bund fei nidht eine
notwendige Jolge der Ubertragung bder Bunbedgerichtdbarfeit an
die RKantone, fonvern werde audfdhlieplich duvd) Wvt, 20 bed





