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gebung abweidjende Borfdyriften aujitellen wiirde. Died trifft nun
nicht gu. Spegiell fann die Weinung ved Art. 20 ded Bundes-
gefees 1iber bie Koften bder Bunbdedvedhidpflege nidht die fein
baf auper Dden eigentlichen Progehlojten ber Bund gar fe'm;
anbern Ro]’ten zu tragen Habe, fondern ift nur Binfichtlich der
Progetoften, da der Bund biefelben dem Kanton, rvefpeftive der
betveffenden Gerichtdfajfe nicht vorjtredt, die Bergiitungd- vefpet-
tive Riiderftatiungdpflicht dedjelben ftatuiert. Bon bdiefer Vergii-
tung3- vefpeftive Riderftattungdpflicht wird nun allerdings die
etva gefprochene Entjchadbigung ded freigefprochenen Angeflagten
in f'einer Weile betroffen, da der Kanton, vefpeftive die betreffenbe
Gevichtstajfe gar Feine Bervanlafjung hat, felbe audjuzabhlen und
ba'un vem Bunde ju belajten, fondern fidh gang naturgemdf ba-
mit begnilgt, dem Gefchivigten eine Forberung zuzufprechen, im
weitern e3 thm iiberlafiend, biefelbe zuftdndigen Ovted etnguzieben.
Ebie Fichterwdhnung der Entjdyidigung an den freigefprodenen
Ungeflagten im Art. 20 erflivt jich jomit gang natielich. Art. 16
e. 1. vollend3, wifl nur bdie Belaftung ded Beruvteilten mit ge-
wiffen Kategorien von Amidtoften verhindern, Jedenfalld it in
f?inem der genannten rhifel bdavon bdie Nede, den Kantonen
biefe Koften aufzuerlegen. Sodann aber Fann barauf verwiefen
werbenr, daf laut Wrt, 122 bed Bunbdedgefehed fiber die Bunbdes-
ftrafrechtdpflege bie Gntfchidigungdpflicht de3 Bunbed gegeniiber
bem freigefprochenen Angeflagten filv den Fall der Strafverhand-
qutg vor ben Ufjifen, zwar unter gewiffen Kautelen, anevfannt
wird. Da bier wie bort trof der verjdhiedenen Organe und ded
verjchicdenen Vevfabrend ein und dadfelbe Subjeft, nimnlich bder
Bund, Trdger ded Strafanfpruched ift, evfcheint ed audh dem Nedht
unb ber Billigleit entfprechend , wenn berfelbe auch in Deiden
%ia;[ten gleihmafig jidy einer eventuellen Schabdenerfatpflicht unter-
alehr.
Lemnad) Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
m?ie Bejdwerde ded {dhwelzerifchen Bunbdedrated wird abges
efen.
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III. Polizeiliche Massnahmen
gegen die Viehseuchen. — Mesures de police
4 prendre contre les épizooties.

109. Nrteil ded Kaffationdgerichted vom
22. Degember 1893 in Sadyen Bitric) gegen Oberhansli.

A. Heinrich Oberhindii wurde am 31. Suli 1893 vom Statt=
Palteramt Biivic) mit einer Bue von 20 Fr. belegt, weil er ant
12. pedfelben Weonatd dem WMepger Bogtel in Zirvidh I ein
Ralb geliefert und Giefilr einen Gejunbdheitdfdhetn auf den Namen
pe3 Jafod Germann von Ottoberg, von dem bad Kalb gefaujt
worben war, fibergeben Batte. Geftiht wurde bie Bupe auf
Art. 20 der Bollziehungdverordnung vom 14. Oftober 1887 um
Bunvedgefets diber polizeiliche Magnakmen  gegen Biehjeuchen
vefpeftive auf At 103 verfelben, Oberhansli erflavte nun Bie:
gegen die Berufung an bad Begivtagericht Iiivich, welched mit
Trtell vom 23. Auguft 1893 die Bufe bejtatigte und den Ober=
Hangli in die Koften verfillte. Die Appellationstammer bed Ober-
gerichted von Biirid), an weldhe die Sache mitlelit RNichtigleitd-
Befchiverde gezogen wurbe, fprach aber den Oberhdnslt mit Weteil
vom 5. Oftober 1893 von ber ifm  auferlegten Buge frei.
Diejed Urteil wurde dev Staatdamvaltfdhaft Jhvidy am 23, Ofto-

_ber mitgetetlt und itn folgender LWeife motiviert: Avt. 20 ber

Sundedritlichen Bollziehungdverordnung um Biehfeudhengefety be-
ftimme, baf ole Giltigheit eines Gefundheitdicheined mit Dder
Handinbderung erldjhe und daf bei einer meuen $Handinderung
ein neuer Schein auf ben Jeamen bed QVerfaufers gelddt werben
mitfle. Dad Begivtdgericht fafje mun bieje Beftimmung dabin auf,
bap Dei jevem Beckauj eined Tieved vom BVerfufer ein ueuer
Schein gu Bfen fel. Diefe Auffafjung fei invejjen nicht vichtig.
Handinbderung fei nidht gleichbebeutend mit Berfauf, fie fei nidht
ein Ausbruct ded Obligationen- jonbevn bed Sadenrechted. Hand=
&nderung bedente Befivedweddiel, Gigentum3itbergang. In concreto
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fei nun eine Gigentumsitbertvagung nidt erfolgt. Oberhansli fei
felbjt nicht Cigentitmer ded Saufobjelted geworden. Diefed fei ifm
nie trabiert, jondern von fefnem Lieferanten bdiveft an den gweiten
Kaufer gefandt worden. Fir foldhe Falle verlange nun va3 Ge-
fes feinen neuen Gefundleitdichein. Die Liung eined foldhen Habe
bei deratigen, biveften Gigentumsitbertragungen feinen Sved.
B. Gegen bdiefed lrteil wourde nun von Udvofat Forrer in
Winterthur Namend bded Regierungdrated bed Kantond Jiwich,
am 2. Rovember 1893 die RKajjationsbejchwerde an dad Bumbes-
gericht erBldrt und dlefelbe am 42 gleichen Monatd profequiert
mit bem Antrag, 5 fei dad Urtell aufaufeben und der Fall an
bie Uppellationgfammer bded gitrdherijhen Dbergerichted behuid
erneuter Beurteilung, zuviidzuweifen. Jur Begriindbung wird gel=
tend gemacht: Die Befchwerde fei ftatthaft. Art. 162 bed neuen
Lrganifationdgefesed fonne unmiglih den Sinn Haben, dafy die
Rajjationsbejchmwerde an’s Bunbdesgericht mur gegen da3 Bufen-
urteil dejenigen fantonalen Gerichted juldfjig fei, gegen weldhed
feine Appellation ftattfinde und nicht audh gegen dHas Urteil bed
tantonalen RKafjationdgerichted. Mbge e8 aber fein wie e3 wolle,
fo fei jevenfall3 ber vorfiegenve Refurd uldfjig. Denn gur Reit
be3 Jnfrajttretend bed8 nemen Ovganifationdgefetses fei der Fall
»bet ben Kantonsbehirven anhinglg gewefen” (Art. 232 O.-G.)
und gegen dad Urteil bded Beirfdgerichte3 Habe man, da bdad
Organifationdgefes nody nicht in Kraft beftanden Habe, die Kafja-
tion noch nicht evgreifen Eonnen. Jnhaltlich werde die Befchwerde
auf Art. 4 ded Biehfeuchengefepes umd auf Art. 20 der beylige
lihen Bollziehungdveroronung gejtiist. BVor allem fei nicht Har,
weldyenn  Tatbeftand dle  Appellationdfammer ved Dbergerichtes
threm Urteile 3u Grunde gelegt BHabe. Nach der WMeinung Hed
Raffationspetenten fei bev besivtdgerichtliche Tatbeftand, wonady ber
eigentliche Kaujer Oberhinsdli und nicht Weegger Bosdtel gewefen
fei, aufrecht geblieben und pemfelben al3 weitere Tatfadie nur nod
bingugefommen, bie divette Sendung ved Tieved burch) Germann
an bden Wehger. Die Darftellung Tbahansli’d fei aber wiel
weiter gegangen, nimiich dahin, dag er bad Tier an Mebger
Bogtel nidht verfauft, fondern dap ev dasfelbe von Anjang an
nur im Aujtrage Bodtel’s beftellt habe. ber diefe Behauptung,

“——
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obwobl von der Staatdanwaltihaft Jdvich audoriidlich bejivitten,
Dabe fich bie fantonale Kafjationsinftany nidt audgeiprodhen. €3
werde daher bem Bundedgevicht itberlafien ju entjheiden, ob o3
nicht im Fall fei von Wrt 173 O.-G. Gebraud zu maden.
Sin Fernern verftoge dle Auffafjung ded glrdhevijhen Oberge-
vidhted gegen Art. 4 bed Viehjeudhengefeed und gegen Avt. 20
ver bundedritlichen BVollzichungdverordnung, Wad Handdnberung
Bebeute, ergebe fich aud Art. 4 ve3 Gefeked, al deflen Ausdfiihrung
bie Beroronnng fih darftelle. Dad Fefet fpreche von ,BVerdu-
ferung”. Nun fei dad Kalb von Germann an Oberhansdli ver=
fauft, alfo vevdufevt worben; fpdter Babe Oberhindli das von
ihm gefaufte Kalb an Bostel wiederverfauft. €8 liegen alfo zwet
»Berduperungen” vov. Bei dev pweiten Verdugerung Hitte dems=
nadh ein nener Gefundheitdichein geldst verben mitfjen. Jur Be-
friftigung feiner nficht beruft fidh nod) der Kaffationdfliger
auj ein Sdhreiben ded eidgendifijhen LandwirtihatiSdepartemented
datiert] den 9. Juni 1893 und auf Wrt. 20 Abfats 2 der bunded=
ritlichen BVerorbnung:

C. Der Kajfationdbetlagte antwortet hierauf: Die Bejdhwerde
fei verfpdtet. Nach lrderijhem Strafprogep fei gegen Urteile
betveffend Polizeivergeben bei Bugen umter HO Fr. ein ordent:
liched Rechtdmittel nidht juldfjig. Die Frift babe aljo von der
Weitteilung bed begivt3gevichtlichen Urteiled su laufen Dbegonnen
und diefe Jei am 23. Auguit 1893 erfolgt. Abgejehen davon fei
die Befdwerde fiberhaupt ungulifjig. Der CEntjdeid der Apypella-
tiongfammer ded 3livdherijhen Obergevichted fei fein Endurteil im
Sinne von Art. 160 und 162 O.:G. Aus bdiefem ergebe fidh
nirgend3 ein Anbalt3puntt dafilr, daf unter die in den Art, 160
und 162 genannten Endurteile auch die Enifdheide der jlivches
rijhen Rajjationdinjtany im Polizetprozeg ju jubjumieren jeien.
Materiell fei die Bejchwerde unbegriindet. MNivgends in der Sdhweiz
werbe Art. 20 der bunvedritlichen BVollziehungdverordnung in ber
vom Kaffationdtliger beantragten Weife gehandhabt. Art. £ ded
Biehfeudengefeped und Art. 20 der bundedritlichen BVevordnung
feten burch die Auslegung ded jiivcherijchen Obergerichted nicht
verlegt. Met. 20 der BVollzichungsverordnung jtehe auch in feinem
Widerfprudh 3u Art. 4 de3 Gefesed, fondern fithre den in dems



692 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

felben enthaltenen Gedanfen nur aus. Aud) die ratio legis, d. §,
pie Bermeidbung ber Berjdbleppung von Viehfeudhen in  andere
Jnfpettiondtreife, vermdge nicht gu einer gegenteiligen Anuffafiung
s fibren. Die Pflicht gur Ulbergabe eined Gefundheitdicheines
an ent Wbernehmer bed Tiered entftehe erft bann, wenn ber
Lthernehmer bdadfelbe iiber den Jnfpeftionstreid hinaudfihre
innerhalb bedfelben fdnne e3 iviederfolt verdufert werden, ohne
baf o8 eined Sdheined bediirfe. In concreto Babe nun eine
Berduperung, verbunden mit Tradition vefpeftive Tvanslofation
in einen anbern Kreid, nur ein Mal ftattgefunben. Filr diefe
Handinderung fet nun durdy die usjtellung eined Scheined vom
urfpriinglidien Befiber ded Tiered geforgt worben. WAuch Handle
e3 fich nach den Wkten um ein Kalb, dad nidht mehr ald 8 big
10 ochen Haben fonnte und wofitr nach Wrt. 8 bed Biehjeuchen-
gejesed ein Gefundleitdichein nidht einmal nbtig gewefen wive.
Au3 biefen Grimden beantragt der Kaffationdbeflagte Abmweijung
ber Befchroerde.

Dad Kajjationdgericdht zieht in Crwagung:

1. Die Uppellationdfammer ded livdherijchen Obergervichted hat
nicht blog dic Midptigleitdbejchmerde ded Heinvich Oberhansli fiiw
begrinbet evfldvt und dad Urteil ded BezirfBgervidhted aufgehoben,
fondern fie hat den Ctraffall jelbft unterfudht und ein neued
Urteil an Stelle bed bezivi3geridhtlichen gefallt. €3 Berubt diefes
Borgehen auf § 1096 bed Gefeges betveffend die slivcherijhe
RecytBpilege, wonad) die lrcherifche Uppellationsdfammer in ge-
wiffen Fallen, fofern jie bag Urtell faffiert, nicht etwa den Fall
an bad Gericht, von weldhem badjelbe erlajfen worben ift, ober an
ein anbered Gericht bebufd erneuter Beurteilung uriidzuwetfen
bat, fonbern an Stelle de8 fonjt allein suftindigen Bejirtdge-
richted felbft in der Hauptiache entfdheivet. Jhre Stellung ift aljo
in derartigen Fillen nicht diefenige eined reinen Kaffationdhofes.
Davaud ergibt jidy, daf Urteile, bie von ihr auf diefem LWege
eclaffen werben, al3 erjtinjtangliche Endurteile im Sinne von
Art, 160 und 162 bde3 neuen Organifationdgefesed behanbdelt
werben miijfen, gegen weldhe die Kaffation an dad Bundedgericht
ergriffen werden Fann. Wuch bdie beflagtifcherfeitd erhobene Ber=
fpdtungBeinvebe erweidt fich demnad) a8 unbegriindet. Denn da
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bad obergerichtliche Vrteil an ben Beviveter bed Staated Zividh
am 23. Oftober mitgetetlt worben ift, fo ift die Erflivung der
Raffation am 2. November 1893, fowvie bie Profequierung der:
felben am 12. gleichen Monatd vechtzeitiy erfolgt (oevgl. Art. 164
bi3 166 O.-8.) Jweifelhafter diirfte 3 allerdingd fein, ob, nady=
pem die Staatdanwaltjhaft in der Sadpe funftioniert Hat, nun
bie KRantondregterung legitimiert fef, von jih ausd die Kafjation
an dad Bunbedgevicht eingulegen. Da indefien efne bezligliche Cin=
reve vom Refurdbeflagten nidht geftellt worden iit, und audy fonjt
nidht evfichtlich ift, daf diefed Borgehen einer Borfdyrift ves fan=
tonalen Rechted widerfpredhe, fo mag im vorliegenden Falle vor
einer niheren Untevfuchung ber Frage abgejehen werben.

2. Sn bev Sadhe felbjt ift au bemerfen : Die von der Apypelfa:
fiongfammer bed livderifchen Obevgerichted dem Art. 20 der
Bollzichungdverordnung gum BViehleudhengeje vom 8. Februar
1872 gegebene Auslegung fteht mit dem Tert ber Berordbnung
durdjaud im Ginflang. Denn Art. 20 verjelben fdhreibt nicht vor,
bafs fhon bei der Blofen BerfaufSvevabredbung ein neuer Gefund=
Beitgfchein geldat twerben wmiiffe, fondern ev [&ft bie Giiltigleit
bed auf den Namen bed BVerfiuferd lautenden Schetned erft mit
ber Hanbdinderung bded Tieved ablaufen. Wie nun bie Uppella=
tionafammter be3 lvcherifchen Obergerichted mit Jedt audge=
fihrt Bat, jest die Hanbdinderung iiber det blogen Berfaufgab-
fhlug auch nody die Ulbergabe bed Tieved, vejpeftive die Cigen:
tumaitbertragung ither dasfelbe auf den Kiufer voraus. Wt 4
be3 Bundedgefesed vom 8. Februar 1872 jteht diefer Auffefjung
ourdhand nicht entgegen. Gegenteild ftatuiert berjelbe bei ,Ber-
duferung” von Tieven eine Piliht zuv jung vou einem Ses
jundbheitsfcheine nur infofern, al3 dad betreffenbe Tier in einen
andern Qnfpeftiondtreid gefiifhrt werden joll. 1brigen3 gebbrt
audy zum Begriffe ,DBerdugerung” nicht die blope Berfaufsver=
abrebung, fondern audy dte faftijche Tibergabe ded Tieved. Ju -
Tibereinftimmung bamit verlangen dev frandiijde und italienijcye
Tert bed Art. 20 ber Vollziehungsversronung bdie Lojung eined
nenen Gejundheitdicheined wirtliy nur dann, wenn ein Wedhiel
it per Perfon bes ,Cigentiimerd” ded Tieved ftattfinbet. €8 ift
audh nicht etngufehent, worin ote Gefaljren der unter{affenen Lojung
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eined neuen Gefunbdheitdicheined bejtehen jollen, fofern, wie in
concreto bdie fantonalen Jnftangen fejtgeftellt BHaben, dad Tier
vom Berfdufer diveft an den dritten Erwerber verfandt wird, ohue
je i den Befip bed Bwifhenhindlerd su gelangen. Temnady muf
vie Kaffationdbefdhverde de§ Regierungdrated von Jiivich abge-
wicjen werben. Venn daf ein  geniigender Grund nicht vorliegt,
um dag Urteil der Wppellationsbamumer bed zitvcherijdhen Ober-
gerichted auf Gvund von Art. 173 O.-G. 3u faffieven, ift obne
weitered flar.

Demnady hat bad Kaffationdgericht
erfannt:

Die Kaffationdbejhroerde bed Neglerungdrated bed Kantons
Riividh wird ald unbegriindet abgemwiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

110. Urteil vom 27. Degember 1893 in Sadjen Knorr.

A, m 18, Degember 1890 deponierte €. . Knorr, Inhaber
einer Konfervenfabrif in Heilbronn und gweier Filialen verfelben
in ©t. Mavgarethen und Bregeny, beim eidgendffiiden Amt fire
geiftiged Cigentum verfchiedene Marfen, u. a. M. 3265 und
3266, beive zur Anbringung auf Cerealien, Leguminofen, Suppen-
meblen, Suppentafeln und Grb3wurft beftimmt. Diefe Wearfen
wurden im {chweizevijhen HandelBamidblatte vom 27, Degember
1890 verdffentlicht. Die Bier in Betradht fommende Nr. 3266
wird devart verwendet, daf fie um bdie rechtecfigen Suppentafeln
getlebt wird ; bie Vorberfeite zeigt in einfacher Umrahmung ju=
nadyft oben bie Bemertung : Nur mit Waffer jubeveiten ; davunter
i grdgevem Dvud die Begeihnung der Firma und ded Inbalid
bed Detveffenven Packetd, 3. B. Knorrd Gried- (Rei3-, Grime
Erbjen= 2c.) Suppe; rvecdhtd und linf3 vom Fivmawort je ein
einfaches, fleines, ovaled Shild mit einem Bienenforbe und der
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Unterfdhrifr : €. . Knovy, Heilbronn Schupmarfe; unter bder
Snbaltabezeihnung in fleinevem Drud eine Gedraudhdanweifung
tn vier Beilen und endliy am Fuge die Ftrma €. H. Knorr,
Heilbronn a. R, Die Rittfeite weidt auper der Jubaltdbeseich-
nung (3. B. Knorrd Griedjuppe) wieder etne SGebraudBanmwetjung
wnd eine Gmpfeblung ded Fabrifated auf; von bden fdhmalen
Seiten tvidgt eine die Sahl bder mit einer Tafel BHerzujtellenden
Suppenportionen, ble andere yieder bie Inhaltdbegeihnung. Bur
Berpadung wurde je nady den verfdyiedenen Produften verfdhieven
gefirbted Papier verwendet; dle Wmrahmung ift vot, jum Teil
audy ber Drud. Die Fivma Candauer & Cle., Prdfervenfabrif in
Gerabronn, Dejtehend aus Jfrael Lamdauer, David Lanbauer und
T Feloenbeim, grimbete tm DHerbft 1890 in Ladjen eine Filiale
unter bem Jtamen : Prdjervenfabrif Lachen am  Jiivichfee und
iiberliep die Leitung bderfelben zunidyit einem Herrn Kafpar RKrieg,
feit Gnbe Wpril 1891 Hevrn M. Hevy ald  Sefdhaftdithrer.
Diefe Firma verwendete feit Unjang 1891 zur Verpadung ihrer
mit den RKnovvfden gleihartigen ‘Produfte, ndmlich Suppen-
tafeln verfhicdener Avt, Etiquetten, die den fitr dle Gerabronner
Fabrif ver gleiden Firma benuisten im allgemeinen entjprechen.
an Grdge, Fovm und Farbe ftimunen diefelben ferner wefentlich
mit ben Knorr’jden Etiquetten iibevein. Tie Borverfeite zeigt
Bier oben dle Bemerfung: Rur Subereitung nur Wajfer ndtig;
jobann in grdferen Lettern die JInbaltdbeseichnung : ,Feine gritne
Crbfenfuppe” ; vehtd und [infd Dbe8 Worted ,fein” fteht ein
fleiner ovaler S¢ild mit einem gevierteilten Wappen, bdeflen
Hetdhmung, angeblich vecitd oben und [inf3 unten je ein Lferd,
in Den andern Felvern geneigte Balfen, infolge jhledhten Drud3
und Kleinheit nidht gqut evfenmbar ift; unter der JInbaltdbezeich-
nung Dbefindet {ich die aud vier Jeilen bejtebende Gebrauddan:
weijung. Die Farbe der Verpadung wedbfelt audy et den Lan-
bauer’jchen Provulten, fe nach den Sorten ; die Wmrahmung und
aum Teil ber Trud jind vor. Diefed Fabrifzeichen yourde von
Landauer & Cte. nidht deponiert. Dagegen deponierte die Firma
refp. fiir diefelbe deven Gefhaftafithrer Hery am 20. Mai 1891
eie Marfe, welche ftatt zweier nur einen Pferdefchild, diefen
aber bedeutend vergrifert und in deutlicher Beidhmung aufweidt.
Xix — 1893 46



