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eined meuen Sefundheitddieines beftehen jolfen, jofern, wie in
concreto die fantonalen Jnftangen fejtgeftellt BHaben, dad Tter
vom BerFiufer biveft an den dritten Grverber verfandt wird, ofne
je in den Befip bed Iwifchenhindlers su gelangen. Demnacy muf
bie Raffationdbefdhiverdbe ded Regierungdrated von Iiivich abge:
wicfen werben. Denn daf ein genfigender Grund nicht vorliegt,
wm dad Urtell der Wppellationdfammer bed zlivdherifhen Ober-
gevichted auf Grund von Wrt. 173 O.=G. 3u faffieven, ijt ohne
wettered flav.

Demnady hat dad Kaffationdgericht
erfannt:
Dte Raffationsbefdywerde ded NRegierungdrated bed Kantonsd
Biirich wird ald unbegriindet abgewiefen.

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

110. Urteil vom 27, Degember 1893 in Saden Knorr.

A. Um 18. Degember 1890 deponierte €. H. Knorr, Inhaber
einev Konfervenfabrif in Heilbronn und gweier Filialen vderfelben
in ©t. Margavethen und Bregens, beim eidbgendififdhen Amt fiir
geiitiged Cigentum verfdyiedene Marfen, u. a. M. 3265 und
3266, beibe gur Anbringung auf Cerealien, Leguminofen, Suppen-
meblen, Guppentafeln und Grb3wurft bejtimmt. Diefe Marfen
wurben im jdweizerifen HandelBamidblatte vom 27. Degember
1890 verBffentlicht. Die Pier in Vetvadyt Fommende Nr. 3266
Wit berart verwendet, dap fie um bdie redtedigen Suppentafeln
getlebt wirb ; die Borderfeite zeigt in einfacher Umvabmung zu-
nidyjt oben die Bemerfung : Nur mit Wajjer yubereiten ; davunter
in grifevem Drvud bie Begeichnung der Fivma und ded Subalid
be3 betreffenden Padetd, 3. B. Knorrd Gried: (Reid:, Griine
Crblen= 2c.) Suppe; rehtd und linf3 vom Firmawort je ein
einfaches, fleined, ovaled Shild mit einem Bienenforbe und ber
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Unterfdhrift : €. . Knorr, Heilbvonn Schupmarfe; unter der
Snbaltabeseichnung in fleinevem Drud eine Gedraudhdanweifung
in vier Seilen und endlih wm Fuge de Firma €. H. Knory,
Heilbronn a. R, Die Rildfeite weidt auper der Jnhaltsbeseich=
ming (3. B. Knored Griedjuppe) wieber etne Gebrauch3anwetfung
und eine Empfehlung bed Fabrifated anf; von bden jdymalen
Seiten trigt eine die Zabl der mit eimer Tafel BHerzujtellenden
Guppenportionen, de andere wieder die JInhaltdbeseichnung. Sur
Berpadung wurde je nad) den verjdiedenen Produften verjdhieden
gefirbted Papier vevwendet; die Wmrahmung ijt vot, jum Teil
audy der Drudt. Die Fivma Yandauer & Cle., Prifervenfabrif in
Gevabronn, beftehend ausd Jfrael Landauer, David Landauer umnd
. Feldenbeim, grimdete tm Herbft 1890 in Ladjen eine Filtale
unter bem Namen : Prijervenfabrif Ladben am  Iirichiee und
fiberlieg bie Leitung derfelben yundchit einem Herrn Kafpar Krieg,
feit Gnde Wpril 1891 Herrn M. Herg ald Sefchaftafihrer.
Diefe Firma verwendete feit Anfang 1891 gur BVerpadung threr
mit ben Knove’fdhen gleihartigen Produfte, ndmlih Suppen-
tafeln verfdhiedener Avt, Etiquettenr, die ven fiir dle Gerabronner
Fabrif ber gleichen Fivma bemuisten im allgenteinen entfprechen.
an Gedfe, Fovm und Farbe fHnunen diefelben ferner wefentlich
mit den Knorv'jden CEtiquetten iiberein. Die Borderfeite zeigt
Hter oben die Bemerfung : Rur Subereitung nur Wajfer ndiig ;
fodann in grdferen Lettern bte Jnbaltdbezeichnung : ,Feine grine
Grbfenfuppe” 5 vedhtd und [infd Dbed Worted ,fein” fteht ein
Hleiner ovaler S&ild mit einem gevievteilten Wappen, bdeflen
Heidhnung, angeblich vechté oben und [inf3 unten je ein Lferd,
tie ben andern Feldern geneigte Balfen, infolge jhlechten Druds
und Kleinbelt nidht gut evfennbav ift; unter der Jubhaltsbeseich-
nung befindet jic) die aud vier Reilen bejtefendbe Gebraud)3an-
wetjung. Die Farbe der Verpacdung wedyelt audy bet den Yan-
bauer’jdhen Provutten, je nach den Sorvten; die Umrahmung und
gum Tell der Drud jind vot. Diefed Fabrifzeichen wurde von
Randauer & Cle. nicht deponiert. Dagegen bdeponierte dle Firma
vefp. fiir diefelbe deven Gefdhaftafithrer Hery am 20. Wai 1891
eine Marfe, weldye ftatt zweier nur einen Perdefdhile, diefen
aber Bedentend vevgrdpert umd in deutlicher Heihnung aujweist.
XX — 1893 46
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Wm 8. Juni 1891 erfob €. H. Knorr beim Begirtame
Ladhen Straftlage gegen bie Inbaber der Firma Lndauer & Gie,
in Sachen, ndmlid) Jfvael Landauer, David LWndaver und F. Fel-
benbeim, fowie WM. Hery ald Gefhdftsfithrer derfelben, weil jte
bie fldgevijhe Marfe tn dev auffalienditen Weife, yum mindeften
feit bem Herbft 1890 in Bezug auf die eigentliche Jabrifmarte,
bie dupeve ufmachung bev Waare, begiglid) Farbe jeded ein-
gelnen Produfted, Vevzierung und Umrvandung, Grdje, fowie
endlich Degiiglich des Tertes auf BVorber- und Ridfeite, nacge-
ahmt Batten und beantvagte fodann Dbei ber Haupiverhandiung
vor Bezivtsgericht Ward) am 12. Degember 1892 al8 Civiltliger
eine Enifdhavigung von 961 Fr. 50 Ci3. Dad beyivtdgerichtliche
Urteil wies den Kldger ab, weil nady Art. 18 litt. b und Ant. 2
be3 BunbeSgefehed betveffendy Warfenfdhup wvom 19, Degember
1879 al3 Fabrif- und Handeldmarfen mur die Gejdhdftafvmen
und bie neben diejelben oder an deven Stelle gefepten Jeichen vor
Nadgahmung  gefdhist feien, in diefen beiden Begiehungen aber
bie Berpadung der BVeflagten im Vergleich zu devienigen ved
Kligers dentlich erfennbare Unterjchiede aufrocife, daler eine wirts
liche Faljchung der Berpacfung, wie Art. 18 genannten Gejeses
fie mit Stafe bebvobe, offenbar nidht vorfiege. Auf Uppellation
bed Knovr ecfannte jodann bad RKantondgericht ded Kantons
Sdwyz unterm 5. Mai 1893 : 1. Die beflagten Inbaber der
Firma Landauer & Gie, Prajervenfabrif in Lachen, fowie deven
Sejchaftafiihrer M. Hery find von Schuld und Strafe und Kojten
freigefprochen. 2. Rldgerfdhaft trigt die evlaufenen Unterjuchungs-
und Gevichtdojten mit 245 Fv. 10 €13, und zablt der Beflagt-
jdhaft an auferredhtlichen Kojten eine Lergitung von 100 Fr.
3. Die anpervedjtliche Entjhidigung im Betrage von 55 Fr.,
weldye Beflagtjdajt an StaatSanwalt und Civilfldgerfehaft fiiv
bie Tagfahrt vom 4, Mai u entrichien BHatte, {jt durch obigen
Gntjheiv normiert worben und in obiger Rechnung nicht inbes
griffen. 4. Meittellung. Tiefe Entjheidung wird im wefentlichen
begriindet wie folgt : Da die eingeflagte Marfe und Gtiquette in
ber Sdyweiz hre Bevwendung fand, fei die bierfeitige Kompeteny
gegeben. 3Jn der Hauptfache fei zu Fouftatieven, daf dag von der
Fhma Knorr am 27, Oftober 1890 deponierte, (recte 27, De=

IV. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 110, 847

gember 1890 afd von ibv Binterlegt publizierte) Waavenzeichen
jich gemdfy dem Bundedgefebe und mebreren bundedgeridyilichen
Cntfdelbungen nicht nur ald Warfe, fondern andy ald Etiquette
barftelle. Jnjoweit e3 fich) nun um leptere, alfo um Berpacung,
Uuffcrift oder oviginelle Form bver Etiquerte bandle, gewdhre
bag Gefers feinen Schup, felbft wenn eine bloge Gtiquette, wie
bier, in dad Warfenvegifter eingetragen worben fei. Sm wor-
{tegenben Falle fdnne der Bienenford de3 Kligerd mit bdem
Prevdejdhild der beflagten Fivma bei der gevingften Aufmertam-
feit nicht verwedpfelt werden, obwohl die Vmrahmung dhniich
erfceine. Da demgemd die wefentlichen Marfenzeichen veridhie-
denie und einander nidyt dhnlich felen, mitfie die Schuldfrage
verneint und bie Schavenerfapforderung bed Kligerd abgemwiefen
oerben.

B. ®egen bie Fantondgerichtlihe CEnifdeidung erflivte €. .
Knorr mit Cingabe vom 5. Juli 1893 den ftaat3vedstlichen Re-
turd an bad Bundedgertdht und beantragte Kaffation genmannten
Urtetfd und Ritcdwetfung der Aften an bdle fantonale Jnftany zu
erneuter Beurtellung, unter Kojtenfolge. Bur Begrimdung wird
geltend gemadit : Die fantonalen Jnftangen Hatten die Klage desd-
wegen abgewiefen, weil die eingetlagten Waavengeichen fich nicht
nur ald WMavfen, fonbern audy ald Ctiquetten barjtellten. Nun
fei in Wirflichlelt dad gange von Knorr eingetvagene Seichen
eine Miarte und enbalte die gegenteilige Unnahme ver BVorinjlan-
gent eine Verlebung eidgendifijhen Rechted. Eventuell fei ber
namentlidy mapgebende Bienenforb in einer LWeife nadhgebildet
worden, bag eine Unfevfcheidbung nidht miglich fel. Die beiden
Marfern felen ejfentiell gleich, und Form, et und Farbe der
Berpadung, BVerzierung und Umrandbung, der Tert, deffen Srup-
pierung und Drud Jo genau fopiert, dak bie differievenden Punfte
gang verjdhwinden.

C. 3n ver Vernehmlaffung auf bdiefe Bejdhverde beantragt
Sfrael Yandauer ald Inbaber der Firma , Prajervenfabrif Laden
am Hividfee’ BVerwerfung des Nefurjed Knovr, unter Kojten-
folge und Bufpredung einer Entihadigung von 50 Fr. Bur
Begrimbung wird audgefithrt : Refurvent habe fein Bejdhwerde-
redht wegen Berfaffungd- und Gefepedverlepung, da er Ausdlinder
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fet und nady Art. 59 litt. a ded Organifationdgefeted der Bun-
bedrechtdpflege, fowie Urt. 113 Biffer 3 B-B. diefes Rect

jevenfalf3 nmur bven SLanbdedangebhidrigen gewdhrt fei. Cine Ber-

lebung eined Staatdvertraged, fiber die jidh aud) ein Wusdlinder
gemdp Art. 59 lith b ded genannten Organifationdgefelses be-
fdyweren fdnnte, werde aber gar nidht behauptet. Allenfalld fonnte
bie Befdnverde dann begritndet evfldvt werben, wenn dad ein-
fdhlagige Bundedgejes wnidt zur Wmwendung gebradt worden
wive; wad aber nidt jutveffe. Cine Verlepung ded3 Bumnbdedge-
febed liege fobamm midht vov, ob aber bie Bovinftany bei Fejt-
jtellung ve3 Tatbeftanded bad NRidhtige getroffen habe oder nidt,
habe bad Bundedgericht nicht u unterfuchen. €3 jei nun ITat-
frage, ob in dem Gebraud) ber Dbeflagtijhen Ctiquetten eine
Radgahmung der fligerifhen Wiarfe llege oder nicht; daher fei
aud) bder begliglihe Entfcheid der Borinftany ein endgiiltiger.
Wenn man bie Frage aufwerfen wolfe, ob dad Bundedgefes nur
eigentliche Marfen oder audy die Etiguette {hiige, fo ftehe die
ecftere von den Porinftangen acceptievte Unficht jedenfalld voeder
im Wiverfpruche mit dem Gefese, noch mit der bundedgerichtlichen
Praxid und fhnne von einer fdrmlichen Gefepedverlepung fdhon
gar nicdht die Nebe fein. Die Vefdhwerde fei aber audy dedwegen
abjpnweifen, weil bdad angefodhtene Urteil mateviell ein vidhtiges
fei, eine Nachahmung begiiglich der wefentlihen Puntte, ndmlich
dirma und etgentliched Waavengeidjen, nid)t vorliege, die {ibrigen
Abnlichleiten aber puntto Grdfe, BVerpacung und Stellung ded
Marfenbiloed bei allen Konfervenfabrifen wiederfehrten und daber
bem Publitum gegenitber, welched dasd wiffe, eine Taufhung nicht
mbglich und auch nidt beabiihtigt gewefen jein finne. Denn
felbit wenn Radyahmung vorliegen follte, fo jei dodh ber Dolud
wie ihn Wrt. 19 ded Marfengefeied erfordere, hier audgefchlofjen.
Betlagtifche Fivma habe bei Beftellung der Stiguette auddviiclich
beutliche Hervorhebung ded Waavenzeihend verlangt. Jhre Sti-
quette fiir bie Ladjerer Fabrif fei ferner derjenigen ihres deutichen
Stammbaufed in Gevabronn tm wefentlichen gang &hnlidy, indem
fte mur in der Vegeidhnung ,Hobenlojhe Prafervenfabrif” ftatt
o Prifervenfabrif Lachen” abweidje. Al Schuldiger Hune Hchitens
Der gav nidht '3 Nedt gefafte frithere Gefchiftafithrer Krieg
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in Betradht fommen. Sum Shlujfe werde der Standpunft auf:
recht erhalten, daf Herr Landbauer nur in Gevabronn hitte be-
fangt werden fonmnen.

Ta3 Bundedgericht zieht in Crmwagung:

1. Wie bad Bunbedgericht su wiederholten Malen audgefyprochen
und namentlidh in Sachen Schdver (Amtliche SammlungI1X, S.473)
ausfiihelid) begriindet Hat, witd feine Komypeteny ju Beurteilung
von Bejdywerben wegen BVerlebung ded eidgendiiifchen Marfenfchus-
gefesed burch Art. HY litt. a bed Organifationdgejeised Legrindet.
Sn der Tat tveffen die BVoraudfegungen ded genannten Wvtifeld
Bier gu, indem dag Marfenjchubgefes, obwolh! fein Ausfihrungs-
gefeg im engern Sinue, dodhy jedenfalld in Uusflihrung ber
Bundedverfajjung, auj Grund der durd) bdiefelbe bdem Bumnde er-
teilten RKompetengen evlafjen ift, fermer aber ein fantonaled Straf-
urteil eine Berfligung einer fantonalen Behdrde darjtellt. Auf ver
andern Seite ift natiiclich davan feftzubalten, dajp dad Bunded=
gevicht in bevartigen Fillen nidht etwa ald obere ftrafgerichiliche
Snftang fungiert, jondern lediglich auf Grund ded von den fanto-
nalen Snjtanzen fejtgeftellten Tatbeftanded zu priifen Hat, ob eine
Berlebung bed einfdhligigen Bundedgefeped vorliegt, um dann
bejabendenfal(d eine erneute Beurteilung durch bdie fantonale Se-
ridytdbehorbe u veranlaffen.

2. ft bemgemdf ba3 Bunbedgericht an fich gur Behandlung
ftaatgrechtlicher Bejderden wegen BVerlepung bed Marfenfchus-
gefeed fompetent, fo fann jeine Kompeteny, fpestell fiiv den vor=
liegenden Fall, auch nicht mit dem Hinweid bejtritten werden, daj
ver angefchuldigte Teil fein Domizil in Gevabronn, in Deutjdyland,
Babe und Ddaber nur bem dortigen, nidht aber dem jchweizerijchen
Gerichtzitande unterworfen jei. Denn etnmal ftebt feft, bap die an-
gefchuldigte Firma jevenfalld ein Speztalbomizil am Orte thred Fa=
britbetriebes, in Qachen, begriindet hat, und ijt ein jolhed Syesial-
bomizil vollfonumen genfigend, um fie der jhweizerijchen Gerichis-
bavfeit su unterftellen ; andererfeits fann laut Art. 20 bed
eivgendifijen Marfenjchupgelees vom 19. Degember 1879 bdie
RKlage wegen BVerlepung bed Marfenvechted nicht nur am Domizil
ve3 Ungefchulbigten, fondern aud) am Ort der Begehung des
eingeflagten BVergehend anbingig gemacht werden, B jolcher
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evideint Bier nativichy Lachen, indem dafelbt, in der bortigen
Babrif ber angejduldigten Fivma, die al3 Marfenveytdverletung
begeichneten WManipulationen vorgenommen und von dort aud vie
Provutte mit den a3 nadhgeahmt beanftanbdeten Waarengeldyen in
Berfehr gebracht wurden. Aus ven jwei Gefichtspuntien de3 in
Ladhen Degriinbeten Spezlaloomizils bev Ungejchuldigten und der
portigen Begehung ver Sehaupieten redytdwidrigen  Handlungen
mug daber die Iujtdndigfeit undcht der Schroyzer  Gerichte,
bann ved BVunbegerichted, als ftaatsrechtliche Fefurdinftang an-
genonumen werben, und tann an berfelben ber Umitand nidt3
dndern, dag bad Haupivomizil der Angejchuldigten fich in @eutfcf):
land befindet.

3. Art. 7 ded gleichen Gefesed erflint nun unter Rijfer 1
ald 3ur Hinterlequng von Marfen u. a. berechtigt : Die Jnhaber
bon Fabrifations- oder Produftiondgeidhdften, deren Sip fidhy in
der Gcwely Dbefimdet. Wngweifelhaft gehdrt nun E)%et’urrent,’aIé
Snhaber eined Fabrifgelhiites in St. Wargavethen, diefer Klaffe
an ; baf diefes Ge)chift eine bHloge Filiale de8 im Audlande domi-
gilterten  Hauptgefhdftes ift, tut nichts sur Sadie. Hat  aber
JRefurvent, al8 Snbaber einer fdhweizerifchen Filiale, gu feinem
auglindijdhen Hauptgefhdft, in Gemafheit der biefeitigen Ge-
febednormen, eine Marke hinterlegt, fo Fann bdie Wirffambeit des
betreffenben Gintraged im Sinne der Cutitehung ve3 Marfen-
reted und der an dadfelbe gefnilpften RKlagen und Redstsbehelfe
gegen Berleungen nidht davon abhingig fein, ob ber Hinterleger
Sniﬁinber oder Ausdldnder jei. In der Tat wére eine jolche Unter-
foheidung aud vem Gefetse in feiner LWeife zu  rechtfertigen ; fie
wire iiberdie, infofern bas Martenrecht auch den Schup ved
fgufenben Publitums Bbegwedt, garny gwedioidrig. €3 muf unter
biefert Umftdnden al3 felbftveritinblidy begeichnet yoerden, vafy aud)
ber  auslindifhe Jnbaber eined in ver Sdywely domizilierten
Babrifgefhaftes gemdp et 7 Aiffer 1 bed einfchiagigen Bunbes-
gefebed dad Marfenrecht und mit bemfelben den ungefchmdlerten
Mufenjduy in Form bder entfprechenden Klage: und Bejchwerde-
vedyte, dag Recht sum ftaat3reditlichen Refursd nicht audgennmnett,
erwirbt. {

4 Jft demgemdg su priffen, ob bei Crlag ved vorinjtanglichen

NS, .
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Witeiled eine Verlepung ved einfdyligigen Bundedrehtes vorge:
fommen, fo mag voverft dev BVernehmlafjung ver vefurdbeflagten
Firma gegenitber bemerft werden, dafy dle Frage, ob und inwie-
weit eine Reichrung oder eine Kombination einer folden mit
Budftaben, Rahlen ober Worten, Marfe und daher u fdhliken
oder aber Blol CEtiquette und daber ald foldhe jchuplod zu laffen
fei, aflerningd eine Nechtdfvage darftellt und jomit der Tiber-
priffung ve3 Bundedgevihted unterliegt. Bel der Beantwortung
derfelben fann nun, wie dd Bundedgericht wiederholt ausge-
fproden (fiehe 3. B. Wmtliche Sammiung VI, S. 104), anf
ole Tatfadye und den Umfang dev Cintragung in dad Marten-
vegiiter fein ivgenbwie entjcheidended Gewidyt gelegt werben, jon-
vern Dehilt bag Gevicht trop derfelben volle Freibeit, auf Grund
per einfdiliigigen Gefegednovmen einem eingetragenen Waaren=
seichen, fei e3 gang, fei e3 mit Begug auf gewiffe Partien, bdie
nerfennung und den ReHizjdhuy ald WMarfe u verfugen.

5. Waz nun bad hier al3 verlept in Frage fommende Waaren=
gelchen Ded €. $H. Knorr beivifft, Jo ift allerdingd o viel rvidhty,
paf badfelbe, wie e3 eingetragen ift, al8 Verpadung benubt und
mit feinen vier Flachen wm die Suppentajeln und andere Fabri-
fate geflebt wird, Aud diefer Funtiton ald Verpadung, al3 Eti-
quette, ergibt fic) aber feinedwegd, daf e nur Berpadung und
uichtd andered, ndmlid nicht audy zugleich wenigitend beyiiglich
eined Teiled dev auf dem Band davgeftellten Beichentombination,
fhusiibige Marfe jei. Wie dad Bundedgericht am 14, Februar
1890 in Sadhen Cidenberger und Hunjifer (WUmtliche Samm-
lung XVI, €. 42) ausfithelich evbvtert hat, fann etnem an jid
gejchitbten LWaavengeihen der Schup uidht deSwegen entzogen
werdert, weil 3 nad) vt einer Etiquette auf der Waave oder
peven Verpacdung angebradht wird. €3 mufp daher tm vorliegen=
pert Falle unterfucdht werben, ob und imvieweit dad eingetragene
Waarengeichen, obwohl e3 al3 Stiquette benubit wird, ald Warte
gefchitist oder abev al3 blofe Gtiquette nach dem Bunbdedgefels vom
19. Degember 1879 fhuplosd fei.

6. Wire nmun ber Cimwand ver Refurdbeflagten zu hiven, vap
bie gefehiipte Marte Biev nur in der Firma und den gwel We-
baiflons mit bem Bienenforbe beftehe, fo ftinde man allerdings vor
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ber Tatfache, daf bdag beanftanbdete TWaarenzeidhen bdie Kuorr’jdhe
Firma nidht ufurpiect und auf der Vorderfeite ded Vanbed
bag Wort ,Knore’3” duvd) ,Jeine”, die WMebaillond mit den
Bienenfdrben durd) zwel foldhe mit einem ded jhlechten Drudes
wegen nidht leicht fenntlichen Bilde (Lferde und Querjtdbe) erfest
find. Alletn in Wirklichleit ift, wenn audy niht dad gange, auf
vier Flachen der Kuove’jhen Produfte fid) verteilende und daber
jur Hervorbringung  eined einbeitlihen Cindruded ungeeignete
Pand, fo doch) dle gange im faftifhen Teil gefchilberte Lorderfeite
pedfelben in ihrer Gefamuntbeit al8 Marte iu betradten. So
aufgefaft, ftellt bdiefelbe ein aud figuvativen DBeftandteilen, der
SJtema und andern Worten in gewiffer Sruppierung gujammen-
gefested Waavengeichen dar und ift gemdf dem citterten bunbdes-
geridhtlichen Gntjdeide in Sadhen ECidjenberger und Hungifer
burdhaud uliffig. Diefe Wiarfe bilvet denn auch innert ded Um=
faffungdrabmens ein einbeitliched Ganged und ift aud, weil ufolge
per Wrt der Verpadung gleidizeitig fidhtbar, gang geeignet, einen
einheitlidhen Eindeud zu erjeugen., Taf ferner audy der Wille
be3 Nefurrenten auf Crwerbung mindeftend Ddiefer Facabe ald
Waarengeidhen gevidhtet war, ergibt {ich aud der Tatfade der
Gintragung bed gangen Banded, weldjer gegenitber der Umftand,
baf die Medaiflond mit dem Bienentordb die Umjdyrift ,Schup-
marfe” tragen, nady bundedgerichtlicher Prariz (jiebe CEntfcheid
Cichenberger unbd Hungifer) gany bedeutung3dlng it

6. Aud bdem Gefagten muf fidh evgeben, daf dad Urteil bed
Rantondgerichted von Sdpwyg vom 25. Wai 1893 bie Frage, ob
bie Jnbaber der Prafervenfabrif Ladpen jich eine Ruwwiberhandlung
gegen dad3 Marfenjchungefes s Schulven fommen liefen, unter
Bugrundelegung eined bundedrveditlich nicht utreffenden Begriffed
ber WMavfe beantwortet hat. &3 muf daher genannted Urteil
wegen Berlepung von Bundedvedit faffiect und die Streitjache ju
newer Beurteilung an dle Vorinftany juritdgewiefen werden. Bel
Siefer Beurteilung wird bdiefelbe die Frage, ob Nadhahmung ber
WMarfe porliegt ober nidt, auf Grund von BVergleihung ded ge=
fammten auf der Vorderfeite der Pacete ded Hefurrenfen ange:
Srachten Kombination von Figurven, Firma und andeven LWorten
mit derjenigen auf ben Pafeten der vefurdbeflagten Fivma zu

S Shm—
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beantworten, jowie eventuell fich benn audy Betreffs ber Frage ded

Dofug audzufprechen Haben.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd soird a8 begrindet evflirt und bad Trteil bes
RKantondgerichtes ved Kantond Scywyy vom 25. Mai 1893 dem-

d faehoben.
geg’x{z a(;rt%:e?tfzc’f)e ift behujs erneuter Beurteilung im 6iime
obiger Srmigungen an bdad Kantondgeridht von Scwyz guvitc-
gewtejen.

V. Rechnungswesen der Eisenbahnen.

Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

111, Urteil vom 27. Degember 1893 in Eatf)en
Bunvedrat gegen Gotthardbahn ®

Sn ber Baurechnung der Gotthardbahn pro 1892 erfdhienen
u. A. folgende gwei Pojten )

Berftarfung ber Eijentonjiruftion oer ‘)Roe}a:
Gritde fom. 147,9 3wijdhen Caftione und Bellin-
jona, beftefend in einer Perftarfung der Langs=
L S

Berftarfung der Cifenfonftrultion ber i‘%eit?{e:
briife fom. 187,8 pwijcgen Weelive und Maroggia,
Beftehend tn einer Berfteifung ded Bogenjheiteld . Fr. 4118 46

Total Fr. 8713 77

Diefer Betrag begreift in fich) den Cifenwert, jowte alle 2&15:
gaben fiir Pritfung, Wontierung, Abritftung und RNadgarbeiten,
jowie Unftridy der vevftirften Bridenteile.

3. 4595 31

* Der Raumersparniss halber wird der umfangreiche faktische Teil
dieses Urteils nur auszugsweise mitgeteilt.



