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3. Anderweitize Eingriffe in garantirte Rechte, — Attsintes portées
a d’autres droits garantis,

115. Urteil vom 20. Degember 1893 in Sadyen Flhhler,

A. Naddem Maria Wafer von Obervidenbach, Kantond Rid-
walben, am 7. Mat 1893 auferebelich niedergefommen war, gab
jie tm landammannamtlichen Berhbr an, baf jie big Juli 1892
mit Arnold Flithler von Obbitrgen, Jtidwalden, und von da an
mit bdeffen Brubder Gottlieh, Heutigem Refurrventen, Sejchlechts-
verfehr gehabt Habe ; Bater bded auperebelidh geborenen RKinded
fet ber leptgenannte Gottlieh Flithler. 3In der davaufhin vor dem
Kantondgericht von Unterwalven nid vem Wald bingig gewor-
benen: Straf: und Alimentationsfache erfannte genannted Geridht
sub 19. Auguft 1893, e3 fet in Wnwendung ved Gefessed iiber
bie unefelichen Rinder der Civilfligerin Maria Wafer bver Be-
Friftigungdeid sugefchoben. Gegen biefe Beweidmittelerfenninia
erffdrte Gottlieh Flihler die Appellation an das Dbergericht,
weldyed jedoc) am 14. September 1893 erfanmte: 1. Gine Be-
weidmittelevfenniniad  (Eivesdelation) in Sdwangeridajtadfachen
fei der Weiterziehung an bas Obergevicht nidht unteftellt, afjo
inappellabel. 2. und 3. Gerichtliche und aupergerichtiiche Kojten-
folge zu Lajten ved Appellanten. Die »Srbauernngen” bed ober-
gerichlichen Urteiled gehen babin, die Rlage aud Alimentation,
Cntbindungd- und RKindbettfoften wegen augerehelicher Baterfchaft,
um welde e8 fid) bier der Hauptiache nach Hanvle, fei gang
wefentlidh jtrafprogefiualer Natury 3 feien paber nidht die civilz
yrogeffualen Regeln betveffend Weiteritglichteit von Beweidmittel-
efenniniffen 3ur Anwendung ju bringen ; tm einfdhligigen Sype-
sialgefes aber von |, Rindern unebelicher Geburt,” fpegiell in
§ 104 vedfelben fei ein foldher Weitergug nidyt ftatuiert. Der
Strafprozel endlich fenne ihn, den Weitersug, nidht,

B. Gegen diefen Entjcheid erflarte Gottlieh Flibler am 26. Ot
.toBer 1893 ten ftaantdrechtlidhen Refurd an bas Bundedgericht, in-
vem er im wejentlichen geltend macht was folgt : Das Dbergericht
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irre jich, wenn e3 bie Wlimentationdforderung, jorwie diejenige auf
Crfag von Cnibindbungd- und Kindbettfoften, wm die e3 fidh) feiner
eigenen  Grfldrung nadh in der Hauptfache bhier Handle, al3
Straffadie betrachte. Genannte Unjpritche feten vielmehr, wie dad
Bunbedgeridt in Sadhen Spengler am 27, Oftober 1888 aus-
gefprochen babe, civilveditlicher Natur. Dad Civilrechtaverfabhren,
Art. 133, jtatuiere nun bdie Wppellierbarfeit vou Entfcheiven fiber
Suldfiigleit und Ausjchlug von Beweidmitteln fiir alle Fdlle, wo
bag Urteil in der Pauptfache appellabel wave. Lehreved Nequifit
liege gemdf Kantondverfaffung Hier vor, da biefelbe in Art. 56
bad Obergeridht ald lepte Jujtang fiiv alle Clvilftreitiachen er-
flare, beven Streitwert mehr ald 200 Fr. betrage. Obiwvobhl nun-
nad) § 141 be3 MNidwaloner Perjonenredited ber Vater einesd
auferebelichen Kinbed, aufer 30—50 Fr. an die Kindbettfojten,
fir Berpflegung und Griiehung ded Kinded b8 3u bdeffen ev-
fitllten 16. Alterdjahr jahelih HO—300 Fv. zu leiften Habe, ber
Streitwert hiemit in folchen F&len und auch hier 330—4850 Fr.
betrage, jo babe bag Obergericht dbad verfafjungdmagig gavantierte
Appellationdrecht dadburdh verlest, dak €3 die gejonderte Wppellation
gegen die richterliche Cideddelation nidht jugelaffen. Diefe gefon=
berte Wppellation vor Augjchodrung sed Cives fei librigend audy
burdy Art. 133 €.-N.-B. filv den Fall ftatuiert, daf durd) ein
foldhes Beiurteil der weitere Fortgang ded Progeffed einfad) vev=
unmiglicht witrde. Ju der Tat fei nach Eivedablage eine LWeiter=
siebung bed Beweidmittelerfenntnified niht mebr angdngig, ver
Oberridhter an ben Inbalt ded Eived gebunben und ein Weiterug
ber Hauptiache nur mehr von problematijdiem Wert, Wie nady
Givilvedhtaverfalhren, fo fei aud) nadh dem einjldgigen Spesialz
gefety Detreffend bie unehelichen Rinder ein Weiteryug nidt «l3
audgefdloffen zu evachten, inbem § 103 bdie nidytappellierbaven
Talle gemau aufyifble und Ddabei die EideSdelation nicht nenne.
3 wird baher Wufhebung bded obergerichtlichen Entjcheives vom
14, September 1893 wegen BVerfafjungdverlegung beantragt.

C. Qn ibrer BVernehmlajfung vom 1. Degember 1893 berujt
fidy die vefurdbeflagte Pavtet auf bie Weotive ded obergerichtlichen
Urteile3 und fihet auferdem an: Jndem dad Obergericht dad
Weiterzugdredht gegenliber Beweidmittelerfenninifien in Paterni=
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tatdfachen audgeichloffen habe, Dabe e3 nur fantonaled Proze
vechi au@g'eIegt unb angewenbdet. Jnfoweit fei dad Bunbedgericht
su einer Uberpritfung nidyt fompetent. Selbft wenn man mit dem
Jefurrenten annehmen wolle, €3 Jandle fich in casu um Ver-
folgung civilrechtlicher Anfpriiche und nicht um einen Strafprogef;,
fo mitfle man aud dem Wortlaut ved Wrt. 133 der RNidwaldrer
Givilprogefordnung entuebmen, dbag durd) bag vom Refurrenten
angefochtene  Beweidmittelerferninid ein weiterer Fovigang des
Progeffes feinedwegd verunmbdglidht yoerbe und bdaber bdie Be-
pingung bder Wppellabilitit der Beweiurteile in casu nidht ge-
geben fei. Der Refurd fei daher unter Koftenfolge abjuwetjen.

Dad Bunbedgeritht zieht in Crwigung:

1. Art. 5 der Nibwaldbner Verfaifung weidt u. a. dem Ober-
gevidhte die leptinftangliche Beurteilung aller Civilftreitigteiten
3, beven Vefrag die Summe von 200 Fr. idberfteigt. Die Be-
hauptung de3 efurrenten, daf 3 vefuvrievte Urteil diefe Be-
jtimmung der Berfafjung verlepe, ift unvidhtig; denn dag Ober-
gevicht Bat nur diber Ddie Wppellabilitit eined Swijchenurtei(s
entfchieberr und Ddiefelbe vermeint. Hieraud folgt aber duvchaud
nidht, dbaf audh bad Hauptuvteil ald inappellabel werde erklirt
werdent. Demnad ift Wrt. H6 cit. durch den angejoditenen Ent-
feheid nicht verlept.

2. b aber in diefer Sadhe die fantonalen Gejeye richtig an-
gewenbet worden fefen, entziebt fich nady anerfanntem Grundiaje
ber RKognition ded Bunbdedgerichted, fofern nicht willkinliche Mi-
acdptung derfelben evwiefen ift. Gin folder Nadyweid mangelt aber
hiev vollftinbdig ; denn wenn bad Dbergericht den Progey ben
Degeln bed Strafprogefies ftatt ded Civilprogefled unterftellte,
fo erflart fih dad3 aud ver, audy vom Refurrenten nicht be-
fvittenen, gemifchten Natur bed Wlimentationdprozejjed und ausd
bem Wangel etner Gefepesnorm iiber bdie Frage, weldjer der
beiden Progeformen Bier der Vorzug zu geben fei.

Demnah Hat vag Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgeriefen.
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Staatsvertrage der Schweiz mit dem Auslande

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrag mit Frankreich
iitber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.

116, Arrét du 7 Décembre 1898 dans la cause
< France tndustrielle. »

Sous date du 13 Septembre 1892 le tribunal de commerce
de la Seine, 4 Paris, a rendn un jugement condamnant James
de Chambrier, propriétaire, domieilié & Neuchitel, & payer
au sieur Auguste Sourbieu, liquidateur de la France indus-
trielle, Compagnie d’assurances a primes fixes contre les acci-
dents, fondée par le marquis de La Vallette, la somme de
3300 francs, comme versement sur des actions non libérées
représentant le capital social de la dite Société.

James de Chambrier ignorait entiérement l'action qui lui
était intentée 4 Paris, et lorsqu’en Février l'exequatur du
jugement susvisé fut demandée contre lui, il y fit opposition,
sur quoi le litige fut jugé, le 4 Mai 1893, par le tribunal can-
tonal de Neuchfitel.

L’opposition de J. de Chambrier & 'exécution du jugement
francais se fondait sur les motifs suivants :
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