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tatslachen audgefdhioffen Babe, Babe e3 nur fantonaled Progep-
redht audgelegt und angewendet. Jnjoweit fei dad Bundedgeridyt
su einer Mberpritfung nicht Fompetent. Selbft wenn man mit deyy
Refurventen annehmen wolle, e3 banbdle fich in casu um Bey-
folgung civifvedhilicher Anfpriiche und nicht um einen Strafprogef;,
jo mitffe man qud dem Wortlaut de3 Art. 133 der Nidwaldrer
Givilprogepordnung entnehmen, daf durd) da3 vom Refurventen
angefochtene Beweidmittelerfenninid ein weiterer Forigang ves
Progeffes feinedwegd vevunmdglidht werde und bdaker bdie Be-
vingung der Appellabilitit ber BeweiBurteile in casu nidht ge-
geben fei. Der Refurd fei daher unter RKoftenfolge abzuweifen.

Das Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Art. 5 der Nidwaldner Verfaffung weidt u. a. vem Ober-
gevichte die lebtinftansliche Beuvteilung aller Givilftreitigkeiten
au, deven Betvag bdle Summe von 200 Fr. fberfteigt. Die Be-
bauptung ded Refurventen, daf bad vefurvierte Urtell diefe Be-
ftimmung der Vevfafjung verlepe, ift unvidhtig; denn dag Ober:
gevidht Bat nmur diber bie Appellabilitdt eined Swifchenurteils
entjchieden und Ddiefelbe vermeint. Hievausd folgt aber durdjaud
nicht, dafp audh dad Haupturteill ald inappellabel werde erflirt
werbent. Demnad ift Wt 56 cit. durch den angefochienen Gut-
fdheid nicht verlent.

2. Ob aber in diefer Sache die fantonalen Gefehe ridhtig an-
gewenbet worden felen, entzieht fich nach anecfanntem Grundiate
bev RKognition ded Bunbdedgeridhted, fofern nidst willtinliche Mif-
acptung berfelben evwiefen ift. Cin foldher Nachweid mangelt aber
bier volljtdndig ; denn wenn bagd DObergericht den Progep den
Jregeln be3 Strafprogefied flatt de3 Civilprogeffes untevitellte,
fo ertlirt fich dad aus der, auch vom Refurrenten nicht be:
jtrittenen, gemtjchten Natur bed Alimentationdprozefjed und aus
bem Mangel etner Gefesesnorm iiber dle Frage, weldher dev
beiben Progepformen bier der Vorzug zu geben fei.

Demnadhy bat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird ald unbegriinbet abgerviefer.
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Staatsvertrag mit Frankreich
iiber civilrechtliche Verhé#ltnisse.

Traité avec la France concernant les rapports
de droit civil.

116. Arrét du 7 Décembre 1898 dans lo cause
<« France industrielle. »

Sous date du 13 Septembre 1892 le tribunal de commercs
de la Seine, 4 Paris, a rendu un jugement condamnant James
de Chambrier, propriétaire, domicilié 4 Neuchitel, a payer
an sieur Auguste Sourbieu, liquidateur de la France indus-
trielle, Compagnie d’assurances 4 primes fixes contre les acci-
dents, fondée par le marquis de La Vallette, la somme de
3300 francs, comme versement sur des actions non libérées
représentant le capital social de la dite Société.

James de Chambrier ignorait entiérement I'action qui lui
était intentée i Paris, et lorsqu’en Février I'exequatur du
jugement susvisé fut demandée contre lui, il y fit opposition,
sur quoi le litige fut jugé, le 4 Mai 1893, par le tribunal can-
tonal de Neuchatel.

L’opposition de J. de Chambrier & l'exécution du jugement
francais se fondait sur les motifs suivants :
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Le dit jugement a été rendu en faveur de Ia « France indug-
trielle » en liquidation & la requéte de A. Sourbieu, avocat,
qui se dit son liquidateur. Or aucune des pidces déposées 3
Pappui de la requéte n’établit que Sourbieu ait la qualité 3
laquelle il prétend, ni qu'il ait vocation pour ester en droit au
nom de la France industrielle. Ces justifications ne sont pas
faites et ne peuvent I’dtre, car Sourbieu est décédé et tous
les mandats qu'il a pu donner ou recevoir sont éteints.

Aux termes de I'art. 17, N° 2, de la Convention franco-suisse
du 15 Juin 1869, Pexécution du jugement doit étre refusée si
la déeision a été rendue sans que les parties aient été diiment
citées; or J. de Chambrier, qui n’est d’ailleurs plus action-
naire de la « France industrielle » n’a jamais regu d’assigna-
tion & comparaitre devant le tribunal de commerce de Ia Seine,
En outre le tribunal de commerce de la Seine était incompé-
tent pour prononcer sur une action mobilidre et personnelle,
qui devait étre poursuivie devant les juges neuchatelois, de
Chambrier étant suisse domicilié dans le canton de N euchétel.

Le jugement du tribunal cantonal constate les faits et
invoque les motifs ci-aprés: — de Chambrier a possédé précé-
demment des actions de la France industrielle ; il ne les avait
Das souscrites lors de I'émission, mais avait acheté le 1o Avril
1880 du souscripteur C. Blaseo & Bizanos (Basses-Pyrénées),
22 actions de cette Société et les a revendues le 14 Avril 1883,
du consentement du Conseil d’administration, soit directement,
soit par intermédiaire, 4 E. Delcaire, fondateur et directeur
général de la Compagnie. C'est le montant de deux verse-
ments, d’ensemble 150 franes par action, appelés en Mars
1889 et en Octobre 1891 sur ces actions, que le jugement du
tribunal de commerce de la Seine a condamné de Chambrier

a payer par 3300 francs. De Chambrier n'a été actionnaire
que du 1° Avril 1880 au 14 avril 1883, et il devait étre
recherché devant son juge naturel, aux termes de I'art. 1 de
la Convention franco-suisse de 1869. Le Jugement du 13 Sep-
tembre 1892 émane donc d’une juridiction incompétente, et
son exécution doit étre refusée.

C’est contre ce jugement que la « France industrielle » re-
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court au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise le
réformer et ordonner l'exequatur en Suisse du jugement du
tribunal de commerce de la Seine du 13 Septembre 1892. La
recourante fait valoir en substance ce qui suit :

Toutes les formalités exigées par la Convention franco-suisse
de 1869 pour l'exécution du dit jugement ont été remplies.
Le jugement a été notifié & de Chambrier conformément aux
dispositions de la procédure francaise, le 15 Octobre 1892,
et un certificat dugreffier du tribunal de commerce de la Seine,
du 19 Janvier 1893, atteste qu'il n’existe contre le dit juge-
ment ni opposition ni appel. Le fribunal de commerce de la
Seine était compétent pour rendre ce jugement; de Cham-
brier est devenu cessionnaire, le 1°* Avril 1880, des actions
dont il s’agit ; aux termes de Part. 59 des statuts il a di élire
un domicile & Paris, et & défaut de cette élection, celle-ci a
eu lieu de plein droit au parquet du procureur de la Répu-
blique prés le tribunal de la Seine. Toutes notifications en sa
qualité de cessionnaire des dites actions lui ont été adressées
4 ce domicile; c’est exclusivement en cette qualité que de
Chambrier a été poursuivi comme demeuré solidairement res-
ponsable du sousecripteur antérieur. C’est donc devant l'e
tribunal de la Seine qu’il devait éire assigné et qu’il devait
faire valoir ses moyens de défense. La cession, par de Cham-
brier, de ses actions 4 un tiers, bien qu’autorisée par le Con-
seil d’administration, n’entraine pas 1a libération en faveur du
cédant ; la jurisprudence francaise est constante et unanime
sur ce point. En conséquence le jugement du tribunal cantonal
constitue la violation des art. 2, 3, 15 et suivants de la Coun-
vention franco-suisse précitée.

Dans sa réponse, J. de Chambrier conclut au rejet du
recours, par les motifs dont suit le résumé : . :

Il est vrai que Part. 59 des statuts de la « Franc'e indus-
trielle » dispose que « dans le cas de contestation tout
actionnaire doit faire dlection de domicile 4 Paris, et que
toutes assignations et notifications sont vala,blgment données
au domicile élu par lui. > Mais, ainsi que le tribunal canto'nal
Pa admis avec raison, cet article ne lie pas J. de Chambrier,
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qui a cessé d’étre actionnaire depuis plus de 10 ans ; par Ia
vente de ses actions, autorisée par le Conseil d’administration
de la Société, ses droits et obligations comme actionnaire ont
cessé. L'alinda 3 de Part. 418 des statuts dispose que les droits
et obligations attachés a l'action suivent le titre en quelques
mains qu’il passe. L’art. 59 précité n’a entendu déroger au for
ordinaire qu'en ce qui concerne les contestations soulevées
confre les actionnaires titulaires d’actions ; les réclamations
contre les cessionnaires infermédiaires qui sont sortis de la
Société doivent &tre poursuivies au lieu de leur domicile. En
outre de Chambrier n’a jamais re¢u d’assignation & compa-
raitre devant le tribunal de commerce de la Seine, et Ia
demande d’exécution devrait en tout cas étre refusée aux
termes de Part. 17, al. 2, de la Convention franco-suisse.

En dehors de ce qui précéde, I'exequatur doit étre refusé
pour des motifs d’ordre public ; le jugement rendu par défaut
par le tribunal de la Seine ne contient aucun motif & Pappui
de la condamnation de de Chambrier, ef viole ainsi les régles
les plus élémentaires de la justice. Rien dans la loi francaise
sur les sociétés du 24 Juillet 1867 n’autorise 4 admettre que
les cessionnaires intermédiaires d’une action non libérée soient
tenus solidairement des versements non effectués ; la juris-
prudence admet le confraire. Rien non plus dans les statats
de la Société ne mentionne cette obligation : les art. 12 et 20
ne parlent que du sousecripteur d’actions, c’est-d-dire de I'ac-
tionnaire primitif, et de l'actionnaire propriétaire du titre; en
tout cas cette obligation n’existerait qu’en faveur des tiers, et
non en faveur de la Société elle-méme ; celle-ci ne peut étre
adn.use 4 arguer de I'insolvabilité prétendue de celui qu'elle
avait placé 4 sa téte, pour poursuivre un actionnaire qu’elle
a libéré de ses obligations. L’opposant au recours signale,
en'ﬁn, diverses irrégularités dans les agissements et dans I'ad-
ministration de la Société, et estime qu'un jugement sanction-
nant tous ces procédés, et rendu sans que le condamné ait
été matériellement dans la possibilité de se défendre, ne
pourrait étre exécuté sans porter atteinte 4 Pordre public.
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Statuant sur ces faits et considérani en droit:

1o Les formalités, de I'observation desquelles I’art. 16 de
dela Convention franco-suisse de 1869 fait dépendre I'exécu-
tion d’un jugement, ont été observées en I'espéce, en ce qui
a trait au jugement par défaut rendu le 13 Septembre 1892
par le tribunal de commerce de la Seine ; il existe en effet
au dossier une expédition authentique de ce jugement, I'ex-
ploit original de sa signification, et un certificat du greffier du
dit tribunal mentionnant que le jugement a 6té notifié a J. de
Chambrier & son prétendu domicile élu & Paris, soit au par-
quet du tribunal civil de la Seine, et déclarant qu'il n'existe,
contre ce jugement ni opposition ni appel.

20 1l y a lieu, toutefois, de se demander d’abord sile tri-
bunal de commerce de la Seine était compétent pour statuer
sur Paction dirigée contre le sieur de Chambrier, domicilié a
Neuchtel, question connexe avec celle de savoir si le défen-
deur a été régulitrement assigné.

A cet égard, il est incontesté que le défendeur n’a point
recu d’assignation 4 son domicile en Suisse, bien que ce domi-
cile fiit connu de Pantorité judiciaire francaise, comme il
appert du jugement méme du tribunal de Paris; il est de
méme constant que le procds s'est déroulé devant P'instance
francaise sans que le défendeur en ait eu la moindre connais-
sance. Or un principe de droit public généralement reconnu
exige que personne ne soit condamné sans avoir été entendu ;
une condamnation intervenue au mépris de cette régle doit
stre assimilée 4 un déni de justice, et c’est en application
de ce principe que I'art. 17, chiffre 2, de la Convention franco-
suisse précitée dispose que Pautorité saisie de la demande
d’exéeution pourra la refuser si la décision a été rendue sans
que les parties alent été diment citées.

30 La recourante prétend que de Chambrier a été régulie-
rement assigné a son domicile élu a Paris, et que le tribunal
de la Seine était compétent, aux termes de l'art. 1er de la Con-
vention susvisée, pour connaitre du litige.

A Dappui de cette thése, la recourante invogue l'art. 59
des statuts de la Société « la France industrielle » portant ce
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;11}1 suit : e dans le c@s‘de contestation, tout actionnaire doxt
aire (f,lectl.on de domicile & Paris et toutes les assignatio
ﬁfj nitlgff?tmtnsd S(;nt valablement données au domicilegélu p};j
- A delaut d’élection de domicile, cette glacti i
plein droit pour les notifications judiéia,ires ozlzzzg‘lzfuadilé;rde
au parquet du procureur-général de la République pré ?S
tnbungl de premiére instance de la Seine. » e ps e
Le jugement du tribunal de commerce ne prétend point
que de Chambrier ait élg luianéme domicile & Paris mﬁ' il
admet que cette élection a eu lieu de plein droit au; terrlrf 1
de I&’ disposition finale de Part. 59 préeité, et que c’est coeS
formément & celle-ci que les notifications et cgtations al'ad o
de de Chambrier ont eu lien & Paris. e
o . .
plifabjj[;aaiuegwn de savoir, §i Part. 59 des statuts est ap-
entinn sieur de Chambrier, doit recevolr une solution
Ctifz 2?1':51016 g’obh’ge en effet & I'élection de domicile a Paris
que a'c-tzonna.zo"e, et. Popportunité d’une pareille disposition
se Jl.lstlﬁe; de tout point, étant donndes les nécessités de Pad
Inlnlstra}tlon sociale ; le tribunal de céans n'y pas h:ésité d;n;
g?uen:SE:;Z la,i;dogu.e, a zl*econnaiFre expressément la v;fﬂidit;
e mblable stipulation. (Voir arrét du Tribunal fédéral
u 13 Avril 1886, en la cause Compagnie d’assurances « A
meme.nt: » Recueil XV, p. 233, consid. 4. -
ﬁeMmi’ﬂ est ejldent d’autre part que cette obligation ne doit
rni ) actmu’nan’e > quaussi longtemps qu’il conserve cette
lqua £, e? qu'une fms- qu'il I'a perdue, il ne subsiste plus de
ien ‘de droit entre Iui et Ia Société, dont il a cessé de faire
pe'a,rtle’. Or la sortie d’un actionnaire de la Société doit étre
r.eputee effectude par le fait de I cession de ses actions ékm
tiers, surtout lorsque, comme c¢lest 1o cas dans l’espéce. ce
trjcm.sfert'a, été opéré avee Fagrément exprés du Conseil d”ad-
mlm,strat.lon, conformément 4 Part. 17 des statuts.
. Qest pougu@ Part. 18 al. 3 tbidem, dispose que « les
roits et 0.b11ga,tlons attachés & I'action suivent le fifre. dans
quelles maing qu’il passe, » et que «la propriété d’une ’actiou
comporte de droit adhésion aux statuts et aux décisions de
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Passemblée générale. » L’alinda 1 du méme article édicte,
dans le méme ordre d’idées, que « les actions sont indivisibles
a Végard de la Société, qui ne reconnait qu'un seal preprié-
taire pour chaque action. »

5¢ 1l suit de 14 que de Chambrier, lequel a vendu ses ac-

tions en 1883 déja, avec 'agrément de la Société, n’est plus
actionnaire de celle-ci, et qu'il ne peut plus étre poursuivi
en cette qualité. L'art. D9 des statuts doit, en outre, étre
interprété strictement, attendu qu’il fait exception au prin-
cipe du for du domicile, garanti par la Constitution fédérale.

A supposer méme que, comme la recourante P’avance sans
citer aucun jugement de tribupaux francais & l'appui de son
allégation, — un ancien actionnaire soit solidairement respon-
sable pour les versements & effectuer sur les actions, les récla-
mations qui pourraient §’élever countre lui de ce chef seraient
évidemment de nature essentiellement personnelle, et devraient
étre portées devant le for de son domicile.

6° 1l en résulte que le jugement du tribunal de commerce
de la Seine a été rendu en violation de l'art. 1¢* de la Conven-
tion franco-suisse de 1869, par un juge incompétent, et que
son exécution doit étre refusée aux termes de 'art. 17, chiffre
1, de ce traité.

Le tribunal cantonal de Neuchétel ayant dés lors prononeé
avec raison que la réclamation personnelle dont il s’agit devait
étre portée devant le for du domicile du sieur de Chambrier
en Suisse, conformément 4 I'art. 1* susvisé, il est superfiu de
s’arréter aux autres motifs par lesquels I'opposant au recours
a combattu la demande d’exequatur.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.



