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déposition concordante de nombreux témoins établit de méme
que Holtz était jardinier et que I'exercice de cette profession
constituait son occupation habituelle.

En présence de ces coustatations, la thése de la recourante,
aux termes de laquelle le contractant aurait induit en erreur
la Compagrie touchant la profession et occupation habituelle
de la victime de Vaccident, doit é&tre repoussée comme dé-
pourvue de fondement, ainsi que le moyen tendant i faire
prononcer la nullité du contrat en application de I'art. 14,
dernier alinéa, des conditions générales de la police. La
circonstance que Uassuré Holtz a été indiqué comme chef-
mancuvre dans le contrat d’assurance collective N° 7462
passé par Fritz Hammer avec la Compagnie, n’est point déci-
give & cet égard, puisque le seul contrat d’assurance indivi-
duelle N° 10 700 est actuellement en cause.

5° En ce qui concerne le moyen de libération tiré de la
quittance du 14 Janvier 41893, par laquelle les hoirs Holtz,
ainsi que Fritz Hammer, déclarent « donner décharge entidre
et définitive & 'occasion du sinistre, et renoncer 4 toute action
ou réclamation ultérieure du chef de Paccident précité, » il
faut reconnaitre que les termes dans lesquels cette quittance
est concue suggérent d’abord la conviction qu’ils avaient pour
but de libérer la Compagnie de toutes ses obligations, décou-
lant de P'une et de I'autre police.

Le tribunal cantonal a toutefois admis cemme hors de
doute que cetfe quittance concerne mniquement la police col-
lective, et cetie constatation de I'intention de la partie qui a
donné la dite quittance doit étre considérée comme une solu-
tion de fait liant le Tribunal fédéral, en tant du moins qu’elle
ne va pas & encontre des régles posées par la loi en matidre
L’interprétation. Or tel n’est point le cas dans U'espéce, puis-
que le tribunal de Neuchatel appuie cette solution sur diverses
circonstances, telles que la concordance entre la sommse as-
surée par la police collective et la somme payée, I'indication
du numére de cette police dans la quittance et Pintervention
de M. Fritz Hammer comme eontractant, et que, dans cette
situation, la conclusion & Iaquelle sont arrivés les premiers
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j sapparaitrait en tout cas pas comme entach.é’e d’une
ﬁi‘%‘:rxilzp}l)roit. Le Tribunal fédéral demeure donc 1ié par (}z
constatation expresse du tribunal cax%tonal, aux t?timsse e
laquelle dame Holtz et sa fille, en sxgnant la qui ;o ?’462
question, ont entendu uniquemegt acquitter la pollc?i oo
et nullement libérer la Compaguie du payement de la sor nme
assurée par la police individuelle Ne 10 700. Le recou

gaurait donc étre accueilli.

e motifs
par @ ’ Le Tribunal fédéral
prononee :

arrét rendu entre parties par ie

Le recours est écarté, ot r . ]
tribunal cantonal de Neuchatel, le 10 Juin 1893, est maintenu

tant au fond que sur les dépens.

1392, Urteil vom 27, Oftober 1893 in @'ad}en
Dongé gegen Sgmid, Bregger & Cte.

A. Durdy Urteil vom 96. Mai 1893 Hat vad ba? L\Bergerid)f
bed :ﬁ:cmtmxﬁ Solothurn evfannt : ie %eﬂagent 'ﬁubng?ii%zt;
[tper bie im I ' pen Parteien
1. {tber bie im Sahre 1889 51‘01"]&)8.3 .

Nuaeinanderfepung fm LWege per iquibation Redmung fellen
D war: N o
una %@in polljtindiges Bergeidhnis afler gnrbefmtgen_, {btg i;;
bom. RKitger vor dem unterw 192, November 1885 aBge}&;‘ oﬁ;t% "
Bertvage zur Cinfaffierung erhielten, bfbrguiegen un& gg) o

bie [erwendung der auf dtefe Weife eingegogenent ¢
wiveifen, . N . e,
3 b. T(E'm pollftindiges Verzeldnid alfer 5or‘§erungeg remiggg% g?g,
pie ibnen zu bemfelben Rwede vom ,12’ Yiovem g”'nb o
8. November 1889 vom Rigger fbermiefent worden 1N,

fe sierten Gelder audzwweifen.

fther die Verwendung dev einfaiji e Tubimten Seigiite

c. Tlber die feit dem 8. Jtovemb Tiguiol ‘
Rechrumg  abyulegen, gine ufftellung Dev Forberungen 3 Ve
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anftalten und Ausweis iber bie einfaffierten Betvige su .
bringen.

II. Die nod unerledigten Gefehafte fofort au liquivieren unbh
bie nod) ausftehenven Guthaben bes Rldgers eingusiehen,

B. ®egen biejed Urteif evflivte ber Bertveter per Betlagten
am 15. Suni 1893 bie Weitersiehuny an bdas Bundedgericht ung
beantragte in per Beutigen LBerhandlung Aufhebung bedfelben uny

% bie Beflagten gebalten feien, die Biicher borgulegen, daf aber
bavon abgefehen werbe, bem Kliger vie Rechtsbegehren a bund ¢
guzufpredyen,

Der Vertreter pe3 Rldgerd dagegen beantragte, bemfelben in
DVeftatigung ves obergerichtlichen Urteils bie sub I und II ge-
nannten Begehren guzufprechen.

Das Bunbdedgericht 3lebt in Crwégung:

1. Bor dem 12. November 1885 Beftand gwifchen ben Parteien
ein mitndliches flbereinfnmmen, wonad) bie BeFlagte, deren Fhrma
bamals nody Schmid, Bevinger & Gie. lautete, dem Kliger fanmt-
liche Nihmajhinen lieferte, weldhe berfelbe in per franzdiifchen
Sdhweiz verfaufte 5 bie Betlagte Beforgte ben Gingug der For-
berungen an bie eingelnen Runben Donzé’s, und 3u Ddiefem ek
itbergab feterer pep erfteren die fhmmtlichen Wechfel, Anweifun-
gen ¢ auf ble Runden, weldhe fie al3 Dectung  behielt, Am
12. November 1883 Wwurbe bag RedhtBverhaliniz awifchen ben
Parteien durd) feriftlichen Bertrag fejtgeftellt, wonady I Dongé
fein Bureau im Haufe der Betlagten in Solothurn erdffnete und
bort  feine Gefchiftabiicher beponterte 5 ferner oy beftimmt :
#Sdmid, Beringer & Gie, find eingig beredhtigt, im Namen unp
puf Redynung pez Jules Donze beflen ausftehenpe Forderungen
neinguziehen, viefefben baben wor allen anvern Kreditoren auf
pfdmmtliche qus pen Bitdhern Donye’s vefultievende Aftivpoften
pein Borzugdredt, gu diefem Behufe ceviert Dongé dem Haufe
»Sdmid, Bevinger & Gie. feine fammtlichen %orbemngéan{pmcf)en
#Bi8 sur Hipe feiner BerbinvlichFeit gegenttber letsterer Firma.

»Simmilicye Jntaffi  gebdren alfo der Ftrma Sdymid, Beringer
#& Cle. und werden won biefer erhoben Big dur Dedung ihrer
peigenen %orberungéanfprac‘t)en, Solite bas Bertragdverhiltnia
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: 1 ben, jo darf Dongé weber
n den Litiganten aufgefhoben wer 2 e :
"j%;?;?f@jefd)&ft%ﬁt{)er nodh) feine LWertpapiere §urucfg:§5%t{e B:i
"sie Qiquivati fe i Sdhmid, Beringer & GCie.
dle Liquidation durd bdie Firma thmio, Leringer sebilt
! Srel beenbigt ift. Diefe Firma beh
roelothuen o Srelurg gamy wertly éR’ t vor, {ich fitr hre
fih vor allen anbern Krveditoren bHa3 ecf)_ , 1 i
"aug,ftef)enben Jorderungen durd) dasd %etto?&rg:utf‘tniag&;xgﬁeé
o \ Xft die Liquidation
bation Dedung gu verfdhaffen. Jf . o
! i igt fich ein Uberfdhuiy nad) vollftdndiger
ourchgefithrt unbd ergeigt fich ein 1% s Perie
! % der Flirma Schmid, Beringer
,,@e@ng o 150?:;?3%??; agﬁe:ngéer aliéﬁegab& unbd demjelbent
v Ot o 3 mir"_ ! i ben. Dongé jteht natiiclich dad
A B 5 Y 3Prﬁfm und die Ge-
iftdgang zu e
Redht zu, den gangen Gejcdhiif ¢ ibation ich
Y feven. Wikrend ver Lquidation
,,fd)aftééﬁuti}el‘ sbtr fg{xgwr@egmb a?Beringer & Gie. widentlich
Dongé von ) ’ - [t
! 5 ¢ : 3foften audbesah
g von 23 Fr. fiir Haudhalfung '
,,be2r lg{i:a% E)%nbemgt 1889 wurbe daun ein neuer %eartrgg
aﬁge’icﬁioﬁen, in weldhem derjenige vom 12. Rovember éS& f’igii
aufgehoben und nur nody fiir die Liquidation bev aI_te'n ejcba z
biidher gitltig ecflavt wivh; im weitern ift davin Beﬁtmmié i
Die ufiinftig von Jules Dongé aBgdé@Iijgneyt e&f@@ie
<en Feinen § bie Firma Schmiv, Beringer & Gie.
faben feinen Begug mebyr auf vie Fir whdentlic
! rfed i 33afhlung von
R} Dongé vergichtet auf dle Wusdy . ’
#Juled Dong . 12. November 1885 vorge:
2D Fr., welde im Bertrage "bom .+ Jtoventber et
’ : i g Liquidation verpflich
ven. Bid ur Durchiitbrung der :
”g?{)enfszggé im Q}u%reau in Solothurn memgften@ a‘ﬁe 3 Wéit;?fi
. St e S o
Lid i
i ilen. Derfelbe hat feine jewet
N »
”%%mﬁt&ger ftellte nun vor Bezirtagericht. @Dl?ff)um E}bttecf)ttg
obent angefiihrten Nvteil ved Obergerichted 8“?9356113;"9:‘ e;te e
begehrer, weldyen noch beigefiligt ma;{ b;)% anéztﬁef ;}Ziel’%ag; ﬁtlegm
. i drmlidhen Rechnung ooT, ’
Begehren: I Einen form ‘ wie 503
v Pajfiven, o
3 vem der Stand der Ubtiven un !
:’géln Seitpuntt ves S%ecf)nungﬁaw@imﬁe? ;teriégt(;egﬁm?ffn bbg
e ihtlich it/ biefed lehteve ) ?
Rldgerd erfidtlich ift.” Auf . i g L
{::Iotf)%lmi}'cf)e Obergericht nicht eingetreten, m?em e§ _W@{m‘f J:;
bereitd in dem sub 1 enthaltenen Begebren inbegriffen,
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f{[gietr bat fich damit in Jeinem heutigen Bortrage einverftanbey
N Sur Begrimdung feiner Rlage flhrte ver Rldger im wefen;-
Iicf)en.an., nady den genannten Bertrigen Babe die Betlagte bagz
;énfaﬁe‘ feiner Guthaben zu beforgen geBabt umd audy beforgt -
byefg @gtf}aﬁen Tiberfteigen bie orberung der Beflagten an il’)n’
ggm;tg letztere 'meigerg' fih, ihm Rechnung u ftelfen und oljn;
nic@et Bzgcif%;l;:‘gfteﬂung fonne er ben Betrag feiner %?ebrforberung
Tie $ef[agte wenbdet ein, fie habe dem Rldger immer Auszlige
aus 581'1— Biichern gegeben ; diefe legteven feien iibrigens burcf)aben
ipyofumlfe{t be3 Rldger3 gefithrt wordent, und ergeben nicht nur
feinen '@afbo gu deflen Gunften, der Profurift Mer; Habe viel
mehr feine Buchhaltung mit einem Salbo u Gunjten der Be-
fmIagten mit 3582 Fr. 70 Gis. angefangen. Sm Bertrage vom
“Nm"bre 1885 wmbd 1889 fei zur Liquidbation die Mithiilfe bdes
.ﬁlageré borgefehen, obne welcge diefelbe nicht mdglich fei, ver
R"I&ger Babe ‘aBer biefer Berpflichtung nicht nachgelebt ; ﬁBerI),aupt
fgt e3 b‘er ?efiagten nidyt moglich, ver S%ec'f)nungéftelf)ung in ber
Qir#, wie Jie velangt worden, ju gentigen ; jie fei bagegen even-
tue[['ﬁerelt, »0a8 Fomplisierte Rednungdverhdltnia vurh Sadh=
funbrgti a?f Koften bed Kldgers feftitellen ju faffen.” o
4. Begliglich ves Streitwertes exhebt fich die Frage, o ba3
%unbe§gertdﬁ gur Beurteilung pes borliegenben Progefjes fompe-
ent 'fet; aus den Redt3begehren it vie $HBhe dezfelben nicht er-
f;;l}tftc@ unt die Parteien Haben audy fonft feine biesbeziiglichen
qugcabezt gemacht. IMit Riicficht barauf, baf dasfelbe in Klagen
auf U%{d)nlungéite[[ung naturgemi nidyt genau begifferbar ijt
und 'bg;g f)te}' allerdingd tas Redynungsverhilinis fidy auf einelé
zj,\temltc{; ausgedelhnten Berfehr wunp auf eine lingere Meife von
;gqi);en e}"ftrecft und beidfeitig al3 ein Hefonvers fompliziertes bar=
ge}t'eli(t Wi, und in Anbetvacyt, daf von feiner Seite eine Be=
]tretttm‘g er Rmnpeteng erjolgte, fo darf die letere im worliegen-
beni 55'(1&8 unbedentiich al8 gegeben betrachtet werben,
0’};5n der .@an_ptfad)e it su pritfen, b vie Beflagte fiberhaupt
51{1r.‘?@ecf,jnu‘ngéftel{ung berbalten werden Fanm, und wemn ja
00 vweje in dem vom Kldger begehrten Umfange gefcheben ml"lﬁe:
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Grundfaslich it ble Pilidht jur Rechnung2ftellung gegeben, wo
Jemand die Gefchafte eined andern fithri, besliglich bed Manbdated
wird diefelbe in Art. 398 O.-NR. audoriclich fanfiioniert. Diejer
Fall fegt Bier gweifellod vor. Der RKidger hat die Beflagte e-
ouftragt, den Kaufpreid der von ihm verfaujten Nihmajdinen
eingugiehen und ihm den Welrbetrag fiber berr von ihm an die
Betlagte zu entvichtenden Kaufpreid hinaud gutzufdiretben. Diejes
Mandat bed Kldgerd an bdie Beflagte ift feftgejtellt durd) bHas
mitndliche (lbereinfommen, wonach) die Beflagte fitr den Kiiger
ben Kaufpreid einguziehen batte, jodann durdy den Vevivag vom
12. November 1885, worin Schmid, Beringer & Cie. eingig be=
rechtigt find, tm DNamen und auj Recdhnung Donzé’3 deffen aus-
ftebende Forberungen einguziehen, und endlidy durd) den Bertvag
vom 8. YNovember 1889, weldher war denjenigen vom 12. No-
vember 1885 aufhebt, aber dody filr die Liquibation der Gejdhafts-
biidher nody weiter ald giltig evfldrt. Daf bdiefed Manbdat auch
witklich audgefithrt worden fei, ijt nicht Dbeftritten ; dle Beflagte
gibt zu, vom Kliger fiiv ihre Koufpreidforderungen Dedungen
erhalten u Haben.

Dagegen macht biefelbe zwet Einwendungen, welde bie Pificht
aur Redymungditellung aufbheben jollen. Die evfte geht dabin, die
Betlagte fet gar nidt im Stanbe, die geforberte Nechnung absu-
legen, und war durch) Berjdulden bed RKidgerd jelbit, indem er
nidit bie nbdtige Withlilfe geleijtet habe ; e wird alfp bie Einvede
bed nicht erfitllten Bertvaged erhoben ; allein e8 ijt feftgeftellt,
baf ber Kldger feine weitere Verpflihiung in diefer Richung
Batte, al3 pom 8. November 1889 an wenigitend alfe 3 Wionate,
unter vorgingiger Ungeige, im Burvean in Solothurn zu er-
{einen, um itber die Jhlechien Sabler Ausdtunft su evteilen. Die
Beflagte Hat nun nidht dargetan, wie fo die Nidterfitllung diefer
Obliegenbeit e3 ihr verunmdglichen follte, dle ndtige Fedhnung
abgulegen, und e3 ift ein foldher Kaufalzujammenhang in der
Tat auch nidt eingufeben. Wenn dle Veflagte vorfchlagt, die
Redhnungditellung auj Koften bed Kldgerd durd) Erperten vor:
nehmen zu laffen, fo gibt fie ja damit audvriidlich die DMbglich=
feit der Redynungdftellung su; dbaf bdiefelbe, wie jie jagt, fompli=
stert ift, fallt natlicliy vechtlich nicht in Betvadt. Ferner Dbe-
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Hauptete die Beflagte, die Rechnung nicht ftellen u Ehunen, wei
von 1885 big 1889 ein Profurift be3 Kligers bie Biicher ge-
fithrt Habe; bagegen bat jedody bie Vorinftany in flir bad Bun-
besgeridht binvender Weife feftgeftellt, baf ber die Bither flhrende
Profurift Angeftellter der Beflagten war ; 8 fallt aljo aud diefer
Etmwoand babin.

6. Jn zweiter Linte machte die Beflagte geltend, fie habe threr
Berpflihtnng  sur  Redynungsftellung durdh Ubermittiung von
%u&yayﬁgﬁgen an den RKlager geniigt. Diefe Einrede ift von der
BVorinjtanz nidt geprift worben, €3 ergibt fich aud den Aften
in faftijfer Begiehung allerdings, dbaf bder Kliger Bjterd Nedh-
nquﬁauégﬁge evhalten bat ; wie diefelben aber bejdhaffen mwaven,
wird nidyt mitgeteilt ; nomentlich bat die Beflagte nicht dartun
tnnen, dap dem RKliger ein Verzeidinid der Cingdnge fbermittelt
worben fef, und doh muf gejagt werden, daf dad Hauptintereffe
bed Klagerd gerade im Bejike einer foldhen Aufitellung liegt,
aud weldger er bad Rejultat feiner Gefchdfte ziehen fann. Sodann
fann baraus, baf bem Kldger die Cinfiht in die Bither offen
ftand, nidyt gefolgert werben, die Recdhnungsftellung jei berflitfig
geworben. Die Beblagte begeichnete dad Redynungdverhalinia felbit
al8 ein fomplizierted, nur durd) Saderitandige darzulegendes, bdie
bloge Burlage der Bither gendfigt alfo tm vorliegenden Falle nicht.

’7: a3 Johlieplich den Umfang ver Redynung3pflicht anbelangt,
fo ift nod) bie Frage su erdriern, ob die Beflagte audy ur Bor-
lage ber Belege zu den eingelmen Rechnungdpojten angubalten
fei. Diefe Frage ift in Doftrin und Praxid fontroverd ; wilrend
nach der &ltern gemeinvechtlichen Theorie (fiehe Gliik, Rommen=
tar, V, &. 376 und Wiihlenbrudy, Panbdeften, I, § 133),
bie Borlage bder Belege fich ald unerlaplicher Beftandteil dev
Redhnungablage darftellt, ift bdiefelbe nady amderer Wnficht gav
nicht nbtig (vergl. Klewis, Berpflihtung ur Redhnungs-
ftellung, § 8, Note 1). Cntjdheidend ift bad Jnterefje bed
Rednungdherrn. Begiiglich der Cinnabhmepoften, und um jolde
Bandelt 3 {idh im vorliegenden Falle, i}t ein olhed Jyuterefje
nun weifello3 vorhanden; der Rehnungdherr muf fontrollieren
fonmen, ob der Redynungsfithrer die Einnahmen in vollem Ums
fange gebucht Babe, unb bdiefe Kontrolle witd nur evmdglicht

1V. Obligationenrecht. N° 133, 821

purdh) bie wollftnbdige Borlage der Belege. (Bergl. Bihr, Ver=
pilicghung  gur  Redynungsablage, Jahrbiger fiir Dog=
matif XIII, &, 273.) Hiemit it denn auch dad eveniutelle Red)t3=
begehren per Refurrenten, bie Rechnungdpficst auf bie Borlage
ber Biidher zu befehrdnfen, tn verneinendem Sinne beantwortetf.

Temnady hat bag Bundedgericht
erfannt:
Dte Weitersiehung der Beflagten wird ald nidht begrimbdet
evfldrt.

133. Nrteil vom 28, Oftober 1893 in Saden
Refpinger gegen Majfafuratel der Allgemeinen
Kreditbant.

A. Durdy Ustell vom 3. Jufi 1893 bat dad Appellationdge:
richt bed Rantond Bajelftadt evfannt : @3 wird dad erftinftanliche
Urteil Geftattat. Appellantin irigt orbentliche und auferorventliche
Soften dev gweiten Juftany mit einer Urteil3geblihr von 60 Fr.
Das beftitigte Urtell ded Civilgeridytes lautet : Die Bellagte wird
mit {hrev im Konfurfe bed Frievvich Refpinger geltend gemachien
Jorverung von 21,593 Fr. 65 GLs. abgewiefen. Die vom Kon=
furdamte am 30, Suft 1892 aufgeftellte Kollofation ijt dabin
abjudndern, bajy Ddiefe Forderung Dder Betlagten nidht aufgenon=
men wird,

B. ®egen dad erftgenannte rteil evgriff die Dbeflagte Mafia-
furatel der Algemeinen Kredithant Dden Weitersug an  bad
Punbesgevicht. Bet dev heutigen Berhandlung beantragt ihr An=
walt : @3 fet in Aufhebung ded appellationggeridhtlichen Urteiled
pa3 Begehren ber Klagepartet auf Ausichlup der Beflagten aus
ver Rollofation Refpinger ginglidy abgumweifen. Gventuell fei dad
Rlagebegehren abzuteifen begitglich ded in ver Forderung bev All=
gemeinen Rrevitbant enthaltenen Poftens vom 19. Mat 1891,
5318 Fr. 10 Gt3. Agio und Gingahlung auf 10 neuen Qebens-
mittelaftien.

Der Umwalt ved Kligers beantragt Beftitigung bed appella=

tionggevichtlichen Urteil3.



