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Bauptete die Beflagte, die Rechnung nicht ftellen su Ednmen, reiy
pon 1885 bi3 1889 ein Profurift ded Kldgers die Biicher ge-
fithrt Habe; dagegen Hat jedod) die Bovinjtans in fiiv bad Bun-
bedgericht binbender LWeife feftgeftellt, daf ber die Biicher fiihrende
Profurift WAngeftellter dev Beflagten wav; 8 fallt alfo audy biefer
Cinwand dabin.

6. Qn jweiter Qinte madyte die Veflagte geltend, jie Habe threr
Berpflichtnng  zur Redynungsdftellung duvd bermittlung von
Budaudsligen an den Kldger genligt. Diefe Einvede ift von ber
Borinftang nidht gepriift worben. €8 ergibt {ich aud bden Wften
in faftifCer Begiehung allerdingd, dbaf ber Kldger biterd Ned-
nungdaudziige evhalten hat 5 wie bdiefelben aber bejdhaffen waven,
wird nicht mitgeteilt; namentlich hat bdie Beflagte nidht davtun
tdnnen, _bcq’g dem Rldger ein BVerzeichnid der Eingdnge fbevmittelt
worden e, und bodhy muf gefagt werden, daf bad Haupiinteveffe
bed Rligerd geradbe im Bejibe einer jolhen Wufftellung legt,
aud welder er bad Refultat feiner Gefdhdfte ziehen fann. Sodbann
fann bavaud, baf bem Kikger bdie Cinfiht in die Bitder offen
ftand, nidyt gefolgert werben, die Nedhnung3dijtellung fei fberflitjiig
geworben. Die Beflagte begetdhnete dad Rechnungverhalinis jelbjt
ald ein fomplizierted, nur durdy Saderftinbige darulegended, bdie
blofe Borlage der Bither geniigt alfo tm vorliegenden Falle nicht.

7. Wag {hlieglich ven Wmfang ver Rechnung3pflicht anbelangt,
o it nody dle Frvage zu erdrtern, ob bie Beflagte aud) zur BVor-
loge ber Belege zu den eingelnen Redhynungdpojten angubaltent
fei. Diefe Frage ift in Doftrin und Praxid fontroverd ; wibrend
nadh der dltern gemetnvedhtlichen Theorie (fiehe Ghick, Rommen=
tar, V, &, 376 und WMiiblenbrudy, Panbeften, I, § 133),
bie Vorlage bder Belege fich ald unerliflicher Beftandteil der
Rednungdablage darftellt, ijt bdiefelbe nad) andever Wnficht gav
nicht ndtig (vergl. Klewis, BVerpflihtung zur Rednungs:
ftellung, § 8, Jote 1). Entjdeidend ijt dad JIntereffe bded
Rednunggherrn. Bezliglich der Cinnahmepoften, und um jolde
Bandelt 3 fich im vorliegenben Falle, ift ein jolched Jnterefie
nun weifellod vorbanben; ber Rehnungsherr muf fontrollieren
fonnen, ob der Redynungdfithrer die Einnahmen in vollem Um-
fange gebucht Babe, und bdiefe RKontrolle wird nur ermdglicht
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purch dle wollftandige Borlage der Belege. (Bergl. Bihr, Ver=
pffichtung  gur  Redhnungablage, Safrbiicher fiir Dog=
matif XII, &. R73.) Hiemit it denn audh bad eventtuelle Redhtsd=
begehren der Refurventen, dle Redynungdpflicyt auf bdie Borlage
per Biidher au bejhranfen, in verneinendem Sinne beantivortet,

Demnach hat bag Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weiterziehung der Beflagten wird ald niéht begrimbet
ecflart,

133, Urteil vom 28, Oftober 1893 in Saden
Rejpinger gegen Mafjafuratel der Allgemeinen
Kreditbant.

A. Durdy Mateil vom 3. Juli 1893 Bat da3 Appellationdge-
richt ded Kantond Bafelftadt evfanmt : &3 wird dad erjtinftanslice
Vrteil beftatigt. Wppellantin {rlgt ovdentliche und ankerorbentliche
Roften der gweiten Jujtans mit einer Urteilggeblthr von 60 Fr.
Das beftatigte Nrteil ved Civilgeridhied Tautet : Die Beflagte wird
mit threv im Konfurfe ded Frievvid) Refpinger geltend gemadhten
Forderung von 24,593 Fr. 65 G13. abgewtefern. Die yom Kon=
furdamte am 30, Qult 1892 aufgejtellte Sollofation it babin
abjudnbern, daf Diefe Fovberung der Beflagten nidyt aufgenoms
men yird,

B. Gegen bad erftgenannte Urtell ergriff die beflagte Majja=
fuvatel ber lgemeinen Kreditbant den Weitergug an bag
PBunbedgericht. Bet dev heutigen Yerfandlung beantragt ihr An=
walt ¢ €3 fet in Aufhebung ded appellationdgerichilichen Urteiled
bad Begehren ver Klagepartet auf Ausjhlup der Beflagten aud
per Rollofation Refpinger ghnglicy abzuweifen. Gyentuell fei dad
RKlagebegebren abjuweifen beyliglich bed in ber Forderung ber A=
gemeinen Rrevitbant enthaltenen Pojtens vom 19. Mat 1894,
5348 Fr. 10 Gts. Agio und Eingahlung auf 10 neuen Lebensd-
mittelattien. '

Der Anwalt ved Klggerd beantvagt Bejtitigung be3 appella=

tion3gerichtlichen Urteils.
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Dad Bunbedgericht zieht in Crwidgung:

1. Reonhard Friedrich Refpinger-Albury, ein Ungeftellter ofmne
echebliched Bermbgen und mit einem Sabredgebalt von 6000 Fr,
trat, nachvem er beveitd bei anbern Banfinftituten fich in Birfen-
gefdhifte fiir erbebliche Betrige eingelafjen Hatte, im Mai 1891
gwedd Birfenfpefulation in Gefchiftabesiehungen mit ver Allge-
meinen Kreditbant in Bafel, bet welcher er bei bdiefem Anlag
11,500 §r. in guten Wertpapieren hinterlegte. Die in der Folge
wihrend der Monate Mai bi3 November 1891 von Refpinger
mit Hitlfe der Kveditbant abgefchloffenen Gefchafte laffen fich ber
Gupern Form nady in pwei Rategorien einteilen, nimlidh in bt
refte Raufe und Berfaufe und in Auftrige an die Bant Fum
Kauf und Verfauf von Birfenpapieren. Die Liquidationdred-
mingen, welde die erfteroifnten Gejhafte nmfaffen, enthalten
folgende monatfihe Umjage: 4891, Junt 90,553 Fr.; Suli
131,820 Fr. 90 €18.; Augujt 36,432 Fr. 05 G13. ; September
97,449 Fv. 55 G13.; Oftober 97,355 3. 80 €t3.; November
64,449 Fr. Der bei diefen Liquidationdrechnungen fich ergebende
Saldo war pro Ende Juni 2153 Fr. 90 Gt8.; Gnbe Auguft
615 Fr. 70 €t3.; Gnve September 3541 Fr. 30 Gt3.; Cnbde
Oftober 2570 Fr. 30 €t3. ; Gude Novemberr 26,383 Br. 40 Gt3.;
sufammen 35,264 Frv. 65 Gt3. Gefammiverluft, dbem ein pro
Gnbe Juli ersielter Sewinnfaldbo Refpingerd von 8656 &r. 20 Gt3.
gegemitberfteht. Hinfichilicy ver in Form von Kaufs- und BVers
faufBauftrigen  abgefchloffenen Operationen, ergibt der Rontps
forvent, bag im Mai 41891 fiir civea 134,000 Fr. Titel gefauft,
fiw civea 130,000 Jr. verfauft, tm Juni fitr civea 110,000 3.
gefauft, und fiiv civca 53,000 r. verfauft wurben. Der Ab-
{dhlufy foldher Gefchafte wurde jeweilen bdem Refpinger mitgeteilt,
Der dann burdy Ausfillung und Unterzeichnung eigener Formulare
von bem auf feine Rechnung abgejchlofjenen Kauf oder Berfauf
Bormerfung genommen zu Haben bezeugte. TWBhrend der weitand
Uiberiiegende ZTeil obgenannter Gejchdfte fich al3 Termingefdyafte
auf ultimo barftellt, erfeint im fontoforrentaudiug neben eini-
gen anberen Gintrigen, dle Comptantgefhifte in Lebendmittel-
aftien barzuftellen fheinen, vor allem aud) sub 19, Mai 1891
der folgenve : Agio und erfte Gingablung 10 neue Lebengmittel
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5318 Fr. 10 Gt3. Da im Laufe bed Jtovember big PBofition
Refpingerd der Krvebitbant gu jtarf belaftet erfcf)ie{t, anb'erte fie
i qur Berftarfung feiner Hinterlage auj. Da biefelbe mcf)t. er=
folgte, liquibierte die Bant die Pojition Refpingerd und verdugerte
oie Binterlegten LWertichuiften. Am 8. Degember 1891 wurde jo-
bann {iber Jriedrich Nefpinger-Ulbury der Konfurd erdffnet, in
welchem bie Refurrentin eine Forderung von 21,593 Fr. 65 €13,
anmelvete. Nadgbem diefelde uerft von der Konfurdbehidrde ald
Spteljhuld nidyt anevfannt und die Kollofation abgelehnt worben,
entfchlof fich in der Jolge die gleiche Behirde, auf eingeveichte
Klage Bbin, fraglidge Forderung dodh anmguerfennen und in bdie
Kollofation aufzunehmen. Dagegen erhoben die heutigen Refur-
Beflagten, Bormilnder ded ingwifdhen u einer Rudithausditrafe
verurteilten Refpinger-Albury, innert niplidher Frift Einfprache
und fobann gevichtliche Klage, welche zu den genannten Urteilen
und jur Heutigen LWeitersiehung fithrte, nachoem vorerft buredy
Bwifchenuvteil ve3 Wppellationgerichted ded ﬁantog@ Bafeljtadt
gegenitber einem Erfennini8 ded Civilgeridhtes dabin entjdhieden
worben war, die Unerfennung devr Fordevung feitend der Kon-
Furdbehdrbe begriinbe nicht die Einvede der abgeurteilten Sadhe
und enthebe daher bad Civilgeridht nicht der Pilidht um mate-
viellen Gintreten.

2. Muf eine Uberpritfung ber Frage, ob die Unerfennung umd
Rollofation der jlreitigen Fovberung durch bdie Konfurdbehidrde
fiiv Gemeinjdhuloner und Mafjaglaubiger binbend gewefen und die
Ginvebe ded gerichtlichen Geftdndnifjed vefp. der abgeurteilten Sadye
begriinve, fann, da in casu mit RNedht Fantonaled Konfurdredit
sur Anwendung gefommen, hierortd nicht eingetveten werben. €3
Baben penn auch die Pavteten diedbeziiglich Unirdge vor Bunbdes-
gericht nidht geftellt.

3. 3n Bezug auf dle Frage, ob Ddie Forberung Dder Qéeflagten
au Redht Dejtehe, oder aber durd) die Einrede bgﬁ §preI§ ent=
fraftet fei, find bte Bovaudjebungen dev Burtbeéglenti)'tltcf;en @em:
peteny ungmweifeljaft gegeben ; indbefonbere ift, wie nicht beftritten,
ver gefegliche Streitwert gegeben. Fiir die Bejtimmung beﬁ Tes3-
teren ift, ba e fidh wm Feftitellung der Fordernng nidht nur
gegeniiber ber jesigen Ronfurdmafie, fondern aud) gegenitber
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bem Falliten perfbulich BHanbelt, jevenfalls nidit der Betrag per
im Ronfurd sur Audridstung gelangenden Dinidvenve, fondern pey
Nominaloert der Forderung mafgebend,

' 4. 311 grunbdiigliher Beziehung Hat nun vasd Bundegericht
in fonjtanter Praxid ficdy dabhin audgefprodhen, daf vag Kritertiy
bed flaglofen veinen Differensgelchaites davin gu juchen ijt, vag
bie Parteien ausvritdlich over ftillfchiveigend burdy Tibeveinjtimmen-
pen Bertragdwillen Recht und Pilicht wirtlicher Lieferung unp
Abnahme ausfhliegen wollen, fo dag Bertragdgegenitand blof vie
.ﬁ‘u‘rﬁbiﬁereng ift. Auj diefen Parteiwillen darf, wie dad Bundes:
ger'tt{)t in jeiner @ntjdeidung in Sadhen Bernifhe Bodentrevits
anftalt gegen Kernen (Umtliche Gammlung XVIII, &, 863) aus-
gefprochen Bat, namentlidy auch dann gefchloffen werden, wenn
pwifdhen der BEonomifchen Lage eines Spefulanien und der Be-
De?tung ber Birfengejchijte dedjelben ein vevartiged Mifverhdltnif
Belt‘ei)t, bafy der Spefulant an bernafme einer Pflicht 2ur Real:
erfitllung  verniinftigerweife gar nicht benfer Fann und biefes
WMigverhilinid feinem Mitfontrahenten befannt ift. An diefer
Praxid ijt feftsubhalten. Nun ftellt pag Appellationdgericht fejt,
e8 fonne abjolut fein Breifel bejtehen, baf die Allgemeine RKrevit-
banf volle RKenntniz von dem Mifgverhiltnis ved Vevmbgend und
bgé fli'merﬁeé Refpingerd 31 bem Umfang der von ihm abge-
fc{’)Ivﬁenen Spetulationdgefchifte und davon batte , bag Deffen
%‘mangiage ber veellen @rfiillung fo umfangreicher Operationen
nidt gewadifen fei. Davaus jieht vas Appellationdgeridit den
Shluf, daf durd) ftillfeheigende Ltllenseinigung in concreto
et unbd Pricht wirflicher Lieferung unp Abnabhme audgefdhlofien
n'aorben fei und fomit ein Faglofed veines Differenigefchjt vors
Etege. Diefe Schlubfolgerung berubt auf feinem Redhtdirrium ;
fie _g;el’;t ven ver ridjtigen Auffajjung bes Begriffed de3 reinten
Diffevensgeichdjtes aus und begrimdet bdie Annabhme ved ftill:
fcf)jneigentzen vectraglidhen Ausichlufied von Recht und Bt der
Effettiverfitllung in vedhtlich suldfjiger LWeife. &8 mug daber vem
appellationdgerichlichen Urteile grundjiplich beigepflichtet werben.
Cin FechtSieetum liegt ndmlich audh nicht etwa barin, dafy die
fantonalen Gevidyte diejenigen Sefchifte, bei weldjen bdie belagte
Reeditbant als Kommiffiondr titig war, binfichtlich der Spiel=
einrede auf die gleiche Qinie mit bden direften Raufen und Ber=
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faufen gejtellt Haben. €3 fann bdaffir fury auf bdle Srwdigungen
in Sadien Bernifdhe Bobentreditanftalt gegen Kernen verwiefen
werden, wonady der Kommifftondr, ber bei Bibrfengefchdften den
Jamen jeined Kdujerd ober LVerfduferd nicht nennt, ald Selbit-
fontrahent Handelt und itberdied ein wiffentlich zu Rweden ed
Birfenipicld gewdbrier Borfdui wie ein folder zu reinen
Opiel- ober Wettpweden Faglod ift.

. Giner bejondern Prifjung bebarf nody die Frage, o6 nicht
vad evenfuelle, auf den Beidhnungdauftrag von 10 Lebendmittel=
aftien, gejtiigte Begehren der Veflagten begriindet fei (Hinjichtlich
der fibrigen im RKontoforvent erjdeinenden Comptanigefchifte hat
die Beflagte daburdh, dapg fle ibr Eventualbegehren auf ben ge-
nannten Reihnungdauftrag bejdyvdntte, implicite zugegeben, dag
diefelben den Termingefhdjten gleichartig feien). Allein auch da3
Gventualbegehren ift unbegriinbet. Wudh angenommen, jraglicher
Keidnungdauftrag begiche fich nicht auf eine Spielfhuld, jondern
auf einen veellen Kauf, fo fonnte ble Beflagte Grjtattung bed
von ihr audgelegten RKaufpreijed nur gegen dad Erbieten ver:
fangen, threrjeitd ven Bertvag zu evfitllen, d. §. bem RKldger bie
in feinem Wnftvage gegeichneten Wftien zur Verfligung zu ftellen,
Ein foldhed Unerbieten Bat fie aber nidht gemadt und ift dagu
audy gar niht im Stande, indem fie die fragliden Leben3mittel:
aftien gugleih mit den andern Titeln bded Refpinger, und war
widgt etwa ufolge BVerfaufsaujtrag dedfelben, jondern im LWege
der Grefution verduBerte und Dden Ertrag jur teilweifen Dedung
ihrer Spielforderung verwanbdie.

6. Jjt aud bdiejen Griinden die Klage in wvollem Umfang gut-
gubeigen, o braudyt auf bdie weitere vom Wppelationdgeridhte
jeinem Enifcheive ju Grunbe gelegte Crwdgung, dag der Ge-
jhajtavertehr wijchen den Parteien ald ein unfittlicher im Sinne
0e3 Art. 17 O.-N. er{dheine, nidht weiter eingetveten ju werben.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weiterztehung wird ald unbegriindet abgewiefen und das
angefochtene Urteil ved Appellationdgerichted ded Kantons Bafel-
jtadt vom 3. Juli 1893 wird in allen Teilen beftatigt.



