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Bauptete die BVeflagte, die Recdinung nicht ftellen zu Edumen, rveiy
pon 1885 bi3 1889 ein Profurift bed Kligerd bdie Biicher ge-
jithrt Habe; bagegen Dat jeboch bie Bovinftany in fiiv bad Bun-
pesgericht binbender Weile feftgeftellt, daf ber bie Biider fithrende
Proturijt Angejtellter dev Beflagten war ; e8 fallt alfo audy biefer
Ctnwand dabin.

6. Qn pweiter finte machte bte Belagte geltend, jie Habe ihrer
Berpflichinng  zur  Rednungsftellung durdy Ubermitthing von
Budhauszligen an den Kldger geniigt. Diefe Einvede ift vox ber
Borinftany nicht gepriift worben. €8 ergibt fich aud den Wften
in faftifer Beziehung allerdingd, dbaf ber Kldger Bfterd Rech:
nungdaudziige echalten Bat; wie diefelben aber bejdhaffen waven,
wird nidht mitgeteilt ; namentlich hat die Beflagte nidyt dartun
tnnen, dof bem RKldger ein BVergethnid der inglnge Hbermitielt
mworden jef, und dbodhy mufy gefagt werden, baf dbad Hauptinterefje
Ded Rligerd gerade tm Befive einer jolden Aufftellung liegt,
aud weldher er dag Refultat jeiner Gejdhafte ziehen fann. Sodann
fann davaud, baf dem Kikger die Cinfiht in die Bitder offen
ftand, nidyt gefolgert werben, die RNehrumgsjtellung fei fiberflit)iig
geworden. Die Beflagte begeichnete dad Redhnungdverhilinia jelbit
ald ein fomplizierted, nur durdy Sadyverftindige dargulegenbded, die
bloge Borlage der Bitdher gendigt alfo im vorfegendben Falle nidht.

7. Bas fhlieglich den Nmfang der Rednungdpflicht anbelongt,
jo ijt noh die Frage zu erbrtern, ob die Beflagte audy zur BVor-
lage ber Belege i den eingelnen Redymungdpojten anzubalten
jet. Diefe Frage ift in Doftrin und Praxid fontroverd ; wibhrend
nach der dltern gemeinveditlichen Theorie (fiehe Glicf, Kommen=
tar, V, &, 376 und Mhhlenbrud), Bandeften, I, § 133),
dle Worlage ber Velege fich ald unevlplicher DBeftandteil der
RednungBablage darftellt, ift bdiefelbe nad) anbever Wnficht gar
night nbtig (vergl. Klewis, BVerpflihtung jur Redhnungs:
ftellung, § 8, Note 1). Cutjdeidend ift bad JIntereffe bed
Rednunggheren. Begliglich der CEinnahmepoften, und um jolde
handelt e3 fich im vorliegenden Falle, ift ein jolthed Jntereffe
nun weifellod vorbanden; der Rehnungsherr muf fontvollieven
fonnen, ob der Redynungdfithrer bie Cinnahmen in vollem Nme
fange gebucht Babe, und bdiefe Kontwolle wird nur ermbdglicht
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purdy die volfftindige Borlage der Belege. (Vergl- Bihr, BVer=
pfligtung  gur  Redynungdablage, Safrbiicer fiir Dog=
matif XTI, ©. 273.) Hiemit ift denn auch dad eventuelle Redhts=
begefren ber Defurventen, dle Rechnungdplicht auf bie Botlage
per Biicher u befdjrinfen, in verneinendem Sinne beautwortet,

Demnady hat bag Bundesgevicht
erfannt:
Die Weitersichung bder Beflagten wird ald nidt begrimbet
evflart.

133, Urteil vom 28. Oftober 1893 in Saden
Rejpinger gegen Mafjafuratel ber Allgemeinen
Kredithbant.

A. Durdy Unteil vom 3. Juli 1893 Bat dad Wppellationdge-
tidht ded Rantond Bajeljtadt evfannt : 3 wird bad erjtinftanzlidhe
Urtell beftatigt. Wppellantin trigt ordentliche unbd aukerorbentliche
Soften der gwetten Jnftang mit einer Urteildgebitbr bon 60 gr.
Das beftatigte Urteil ved Civilgerichtes Tautet : Die Beflagte wird
mit ifrer tm Konfurfe bed Friedrich Refpinger geltend gemadyten
Forderung von 21,593 Fr. 65 Gt3. abgewiefen. Die vom Kon=
furdamte am 30. Sult 1892 aufgeftellte Kollofation ijt babin
abjudndern, bafy biefe Forbevung bder Beflagten nidht aufgenom=
men toitd,

B. Gegen bad erftgenannte Mrteil ergriff bie Deflagte Wajja-
furatel der Algemeinen Kreditbant den Weiteraug an bag
PBunbedgericht. Vet der Heutigen Perhandlung beantvagt hr An=
walt ; €3 fei in Aufhebung ded appellationagerichilichen Urteiled
bad Begehren ber Klagepartel ouf Wusfchlufs der Beflagten aus
per Rollofation Refpinger ginglich abzuweifen. Eyentuell fei dad
RKlagebegehren abzutetfen besliglich ded in ber Forverung dev A=
gemeinen Rreditbanf enthaltenen Poftens vom 19. Mai 1891,
5318 Fr. 10 Gts. Agio und Cingahling auf 10 neuen Lebens=
mittelaftien.

Der Anwalt bes Klagerd beantvagt Bejtatigung be3 apyella=

tiondgerichtlichen Urteil3.
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Va8 Bunbesgeridht zieht in Crwigung:

1. Qeonbard Friedrich Refpinger-AUlbury, ein Ungeftellter ohne
echebliched Bermbgen und mit einem Sabredgehalt von 6000 Fr.
trat, nachdem er beveitd bei anbern Banfinjtituten fich in Borfen-
gelchafte fiiv erbebliche Betrdge eingelaffen Hatte, im Mat 1891
gwedd Bivfenfpefulation in Gefchaftabesiehungen mit ber Al ge-
metnen Kreditbant tn Bafel, bei welther er bei diefem Anlag
11,500 Fr. in guten Wertpaypieren Binterlegte. Die in der Bolge
wibhrend ber Monate Mai 618 November 1891 von Refpinger
mit Hitlfe ber RKreditbant abgefdilofjenen Sefdhdfte laffen fich der
Gupern Form nady in pwet Rategorien einteilen, ndmlidy in bt
rette Raufe und Verfdufe und in Auftrige an vie Bank jum
RKauf und BVerfauf von Birfenpapieren. Die Liquidbation3redy-
mmgen, weldje die erfterwoifnten Gefchifte umfaffen, enthalten
folgenbe monatliche Umfage: 1894, Junt 90,553 Fr.; Suli
131,820 Fv. 90 €13.; Auguit 36,482 JFr. 05 Ct3. ; September
97,449 Fv. 55 Gt3.; Oftober 97,355 Fr. 80 Gt3.; November
64,449 Jr. Dev bei diefen Yiquidationdredinungen fich ergebende
Salbe war pro Enve Juni 2153 Fr. 90 Gt8.; Gnbe Augujt
615 Fr. T0 €13.; Gnde September 3541 Fr. 35 6t3.; Gubde
Oftober 2570 Fr. 30 G13. ; Enbde Novemberr 26,383 §r. 40 Gt3.;
gufommen 35,264 Fr. 66 Ci3. Gefammtverfuft, dem ein pro
Gnbe Jult ergielter Gewinnjaldo Refpingers von 8656 Fr. 20 G13,
gegenitberfteht. Hinfichtlich der tn Form von Kaufs- und BVer-
foufBauftrdgen abgefhlofjenen Operationen, ergibt der Konto-
forvent, bafy im Miai 1891 fiir circa 134,000 Fr. Titel gefauft,
fitv civea 130,000 Fr. verbauft, tm Suni fitr civea 110,000 3.
gefauft, und fitv civea 53,000 Fr. verfauft wurven. Der Ab-
Jdluf folher Gefchafte wurde feweilen bem JRefpinger mitgeteilt,
ber daun durdy Nusfillung und Unterzeichnung eigener Formulare
bor bem auf feine Rechnung abgefchloffenen Kauf over BVerfauf
Bormerfung genommen zu Haben begeugte, Wikvend der weitaud
liberwiegende Teil obgenannter Sejchifte fich ald Termingefdhafte
auf ultimo darftellt, erfdheint im Kontoforrentausdiug neben eini-
gen anbeven Gintrdgen, die Comptantgefhifte in Lebendmittel-
artien bavzuftellen fdheinen, vor allem aud) sub 19. Mat 1891
der folgenve : Agio unb erfte Gingalhlung 10 neue Lebendmittel
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5318 Fr. 10 €13, Da im Laufe bed Itovember bdie Pofition
Refpingerd der Krvebitbant zu jtact Gelajtet erfdhien, forderte fie
ihu ur Wevitdrfung feiner Hinterlage auj, Da bdiefelbe nidht ev-
folgte, liquibierte bie Bant die Pojition Refpingers und verduferte
ote binterlegten Wertjhriften. Am 8. Degember 1891 mwurde fo-
pann fiber Jriedvich Nefpinger-Albury der Konfurd erdffnet, in
weldhem ble Refurrentin eine Forderung von 24,593 Fr. 65 Ets.
aumelbete. Nachdem diefelde juerft von ver Konfurdbehirvbe ald
Gpielfhutd nicht anevfaunt und die Kolofation abgelehnt worden,
entfchlop jich in Dder Jolge bdie gleiche Behirve, auf eingereichte
RKlage BHin, fraglihe Forderung doth anguerfenmen und in bie
Kollofation aufzunehmen. Dagegen evhoben die heutigen Refurs-
beflagten, BVormiinder ded inmpwifchen su einer Sudhthausdjtvaye
verurteilten Refpinger-Albury, innert nitglider Frift Ginfprache
und fobann gevichtliche Klage, welche zu den genannten Urteilen
und zur Heutigen Weiterziehung fithrte, nachbem vorerft b}m{;
Awifgenuvtell e3 Wppellationdgevichted ded Kantond Bafelftadt
gegeniiber einem Erfenntnid beS Givilgeridpied dabin entjdhieven
worben war, die Unerfennung bder Forbevung feitend der Kon-
Furdbehdrde begrinde micht die Einvede ber abgeurteilten Sadhe
und enthebe daher bdad Civilgeridht nicht ber Plidyt sum mate-
viellen Gintreten.

2. Wnf eine {berpriifung ber Frage, ob die Anerfennung und
Kollofatton ver ftreitigen Forderung durd) die Konfurdbehdrde
fiiv GemeinjGulbner und Maffaglanbiger binbend gewefen unbd bdie
Ginveve ded geridhtlichen Geftindnifjed refp. der abgeurteilten Sade
begriinbe, fann, da in casu mit Nedyt fantonaled RKonfurdredt
sur Wnwendung gefommen, hierortd nidht eingetreten werden, €3
Gaben benn aud) dle Parteten biedbezitglich WUnirdge vor Bunbded-
gevidht nicht geftellt.

3. 3n Begug auf de Frage, 0b bdie Forderung der %effagten
au Nedyt Deftehe, oder aber bdurdy die Ginrede ded @p:e[ﬁ ent=
Eraftet jei, find bie LVovaudjebungen dev Bunbeég‘eritf)'thcf)en Sem;
petens ungweifelbaft gegeben ; indbefonbeve 1jt, wie nicht beftvitten,
per gefepliche Streitwert gegeben. Fiir die Vejtimmung ded feg-
teven ift, ba e3 fih wm Feftitellung bder Fordernng nidht nur
gegeniiber ber jepigen Ronfurdmafie, fondern aud) gegenitber
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bem Falliten perfonlich Hanbvelt, jevenfall3 nidht der Betrag pep
im RKonfurd ur Ausdridhtung gelangenden Dividende, fondern Hep
DNominalvert ber Forderung maggebend.

_ 4. 311 grundidglicher Besiehbung Bat nun dasd Bundedgericht
i fonjtanter Prarid ficd) dahin audgefprodien, daf bad Kritertum
be§ flaglofen veinen Differenzgechaftes darin s fuden ijt, vag
bie Parteien ausbritctlich oder ftilfchieigent burdy itbeveinftimmen:
ven Pertragdmillen Redht und Pflicht wirflicher Lieferung uny
Abnahme ausjchliegenr wollen, fo dag Bertragdgegenitand blog die
th‘rébiﬁergng ift. Auf diefen Partetwillen bdarf, wie dad Bundes-
ger@t in jeiner @ntjdheidung in Sadien Bernijde Bodentredit-
anjtalt gegen Kernen (Umtliche Sammlung XVIIL, S. 863) aus-
gefprochen Bat, namentlich auch vann gefchloffen werden, wenn
pwifdhen ber BPonomifchen Lage eined Sypefulanten und der Be-
veutung ber Bdrfengejchdfte desfelben ein verartige3 Migverhiltnif
Beft‘ebt, bafy ber Spefulant an {lbernabme einer Pflicht sur Real:
erfiillung vermiinftigerweife gar nidyt benfenr Fann und biefes
Wigverhdltnid feinem Mitfontrafenten befannt ift. An diefer
Praris ijt feftzubalten. Nun ftellt bas Appellationdgericht feft
e3 fonne abjolut fein Bweifel Beftehen, daf die Allgenteine Rrebit:
banf volle Kenntnis von dem Wiifverhiltnia ved Vermdgens und
bfeé f&rmerBe?» Refpingers zu bem Wmfang der von ibm abge=
Tc[_)Ioﬁenen Opefulationdgefhdfte und bavon Fatte , dafy beffen
;‘;‘mang[age der reellen Grfitllung fo umfangreicher Opevationen
mc@t gewadhfen fel. Davaus zieht dvas AppellationBgericht den
Shlug, dafp durd) ftillfchweigende Willenseinigung in concreto
eyt und Pflicht wirtlicher Lieferung unp Wbnalme audgefdhlofien
rfaorben fei und fomit ein flaglofed veine Differenzgefchdft vor-
{[ege. Diefe Schlupiolgerung beruht auf feinem Rechtdirrtum ;
jte _geﬁ)t ven der ridtigen Wuffafjung ved Begriffed ded reinen
Diffevensgefchdftes aud und begriimdet bie Annahme bed ftill-
icb:veigen?en vevtraglidien Ausichlufies von Recht und Pilicht ber
Effettiverfiillung i redhtlich sulfiiger YWeife. &3 muf daber dem
agpeﬁqiionégerid)tIicf}en Urcteile  grundfiglich beigepflichtet werden.
Ein E}tecf)tfair‘rtum liegt ndmlich) auch nicht etwa barin, dafy bie
fantonalen Gevidhte diejenigen Sejhifte, bet weldjen bdie beflagte
Reeditbant al8 Kommifiiondr titig war, binfichtlich der Spiel-
euirede auf die gleiche Qinfe mit ben direften Saufen und Ber-
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fiufen gejtellt Haben. €3 fann vafir fury auf die Sewigungen
in Sadjen Bernijhe Bobenfreditanftalt gegen Kernen verwiefen
werben, wonady der Kommifftondr, der bei Birfengefchdften bden
Mamen jeined Kdujerd oder LVerfduferd nicht nennt, ald Selbit-
fontrabent Hanbelt und itberdied ein wiffentlich su Bweden ded
Birfenpield gewldhrier Bovidup wie ein folder zu veinen
Opiel- ober Wettpweden flaglod ijt.

5. Ciner bejondern Priifung bedarf nody die Frage, ob nicht
bad eventuelle, auf ben Beihnungdauftrag von 10 Lebendmittel=
aftien, geftiiste Begehren der Beflagten begriindet fei (Hinjichtlich
per iibrigen im Kontoforvent erjdieinenden Comptanigefdhafte Hat
die BVeflagte daburdy, dbaf fte ibr Cventualbegebhren auf den ge-
nannten Neihnungdauftrag bejdyrantte, implicite gugegeben, daf
diefefben ben Termingejddjten gleichartig feien). WAllein aud dasd
Gventualbegehrent ift unbegriinbet. Auch angenommen, fraglicher
Seidnungdauftrag begiehe {ich nicht anf eine Spielfchuld, jonbern
auf einen veellen Kauf, fo fonunte ble Beflagte Gritattung bes
von ihr audgelegten RKaufpreijed nur gegen dad Erbieten ver-
fangen, threrjeitd den Bertvag zu erfltllen, b. b. dem Kldger bie
in feinem Wnftvage gegeichneten Aftien zur Berfiigung zu ftellen.
Ein folhed Unerbieten hat fie aber nicht gemadht und ift dazu
audd gar nidht im Stanbe, indem fie bie fraglicdhen Lebendmittels
aftien gugleich mit den omdern Titeln bed Refpinger, und war
nidht etwa jufelge Verfaujdaujtrag dedfelben, jondern im Lege
ver Eyrefution vevduperie und den Erivag jur feilveifen Dedung
ihrer Spteljorderung verwanbte.

6. Jit aud bdiefen Griinden bdie Klnge in vollem Umfang gut
zubeigen, fo braudyt auj bdie weitere vom Uppellationdgerichte
jeinem Entfcheive u Grvunde gelegte CGrwdgung, daf der e-
ehajtavertehr ywijdhen den Parteten ald ein unjittlicher im Sinne
ped Wt 17 O.-N. erfdheine, nidit weiter eingetreten zu werden.

Demnachy Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterglehung wirh «ld unbegritndet abgewiefen und dad
angefochtene Urteil ve3 Appelfationdgerichted ded Kantond Bafel-
jtadt vom 3. Juli 1893 wird in allen Teilen beftatigt.




